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Sintesi 
 
È possibile godere sia della crescita economica che della sostenibilità ambientale? Questa domanda è di 
grande importanza nel dibattito politico tra i sostenitori della “crescita verde” e quelli della post-crescita. 
Nell’ultimo decennio la “crescita verde” ha dominato i governi con l’agenda politica dell’ONU, della UE e in 
numerosi Paesi, basandosi sull’assunto che il disaccoppiamento (decoupling) dell’impatto sull’ambiente dal 
PIL potesse consentire una crescita economica illimitata.  
Considerando ciò che è in ballo, è necessaria una attenta analisi che consenta di stabilire se i fondamenti 
scientifici di questa “ipotesi del disaccoppiamento” sono solidi o no. Questo rapporto analizza la letteratura 
empirica e teorica per stabilire la validità di tale ipotesi. La conclusione è tanto chiara in modo schiacciante 
quanto deludente: non soltanto non c’è nessuna evidenza empirica che convalidi l’esistenza di un 
disaccoppiamento della crescita economica dall’impatto sull’ambiente, neanche vicino all’ordine di 
grandezza necessario per gestire il collasso ecologico, ma anche, cosa forse ancora più importante, che 
questo disaccoppiamento è improbabile che si verifichi in futuro. 
Diventa urgente trarre le conseguenze di questi esiti in termini di politiche attive e allontanarsi 
prudentemente dalla continua ricerca della crescita economica nei paesi con maggiori consumi. Più 
precisamente, le strategie politiche miranti ad aumentare l’efficienza devono essere affiancate dalla ricerca 
della sufficienza, cioè la diminuzione diretta della produzione economica in molti settori e la parallela 
riduzione dei consumi, che insieme consentiranno una “buona vita” all’interno dei confini ecologici del 
pianeta. La riduzione della produzione e dei consumi nei paesi ricchi probabilmente risulterà in una 
diminuzione del PIL rispetto ai livelli attuali. 
Nell’opinione degli autori di questo rapporto e sulla base delle migliori prove scientifiche disponibili, solo 
strategie di questo tipo rispettano il “principio di precauzione” della UE, che recita “quando il pericolo è 
elevato e gli esiti incerti, è meglio sbagliare in direzione della prudenza”. 
Il fatto che il disaccoppiamento di per sé, cioè senza considerare il tema della crescita economica, non è stato 
e non sarà sufficiente a ridurre la pressione sull’ambiente nella misura necessaria, non è una ragione per 
opporsi al disaccoppiamento (nel senso letterale di separare l’impatto sull’ambiente dalla curva del PIL) o alle 
misure che lo consentono, al contrario senza molte di queste misure la situazione sarebbe ancora peggiore. 
È invece una ragione per preoccuparsi maggiormente dell’attenzione predominante che i politici rivolgono 
alla “crescita verde”, basata sul falso presupposto che un sufficiente disaccoppiamento può essere raggiunto 
tramite un incremento dell’efficienza senza limitare la produzione economica e i consumi. 
 
Principali risultati 
 



Una discussione sul disaccoppiamento richiede l’utilizzo di un rigoroso quadro analitico. A seconda degli 
indicatori usati per quantificare le attività economiche e le pressioni sull’ambiente, così come l’estensione 
della loro evoluzione, il disaccoppiamento può essere caratterizzato in diversi modi. Esso può essere globale 
o locale, relativo o assoluto, territoriale o basato sull’impronta, verificatosi su un lungo o breve intervallo 
temporale, e ultimo ma non ultimo, visto nella prospettiva delle relative soglie ambientali, degli obiettivi 
politici e del contesto socio-economico globale, quando si vuole valutare la grandezza da prendere in esame 
per considerazioni obiettive. 
 
La validità della “crescita verde” si basa sul presupposto di un disaccoppiamento assoluto, permanente, 
globale, ampio e abbastanza rapido della crescita economica da tutte le pressioni critiche sull’ambiente. La 
letteratura esaminata dimostra che non c’è nessuna evidenza empirica che tale disaccoppiamento sia 
attualmente in corso. Questo vale per materiali, energia, acqua, gas serra, inquinanti dell’acqua e perdita di 
biodiversità, per i quali il disaccoppiamento è osservato solo come relativo, temporaneo e locale. Nei casi in 
cui è stato osservato un disaccoppiamento assoluto, questo ha avuto durata limitata, in relazione solo ad 
alcune forme di impatto, in località specifiche e con percentuali molto basse di mitigazione dell’impatto.  
 
Vi sono almeno sette ragioni per essere scettici circa il verificarsi di un sufficiente disaccoppiamento in futuro. 
Ciascuna di esse, presa separatamente, solleva dubbi sulla possibilità di un sufficiente disaccoppiamento e, 
quindi, della fattibilità della “crescita verde”. Considerate tutte insieme, l’ipotesi che il disaccoppiamento 
possa consentire la crescita economica senza un aumento della pressione sull’ambiente appare fortemente 
compromessa se non chiaramente irrealistica. 
 
1. Crescita delle spese energetiche. Quando si estraggono risorse, generalmente si utilizzano per prime le 
opzioni più convenienti. L’estrazione degli stock rimanenti diviene quindi un processo che richiede un uso più 
intenso di risorse ed energia, col risultato di aumentare il degrado ambientale per unità di risorsa estratta. 
 
2. Effetto “rimbalzo”. I miglioramenti ottenuti con la maggiore efficienza sono spesso compensati dalla 
riallocazione parziale o totale delle risorse e del denaro risparmiati sia nel consumo pari o maggiore della 
stessa risorsa (per esempio utilizzare più spesso una vettura che utilizza carburante in modo più efficiente) 
ovvero in altri consumi impattanti (per esempio acquistare un biglietto aereo per vacanze esotiche con il 
denaro risparmiato con carburanti più efficienti). Tale effetto può generare dei cambiamenti strutturali 
nell’economia inducendo a consumi più elevati (per esempio, avere più autovetture efficienti in circolazione 
può intensificare il trasporto privato a discapito di mobilità alternative “verdi”, come il trasporto pubblico o 
la bicicletta).  
 
3. Trasferimento dei problemi. Le soluzioni tecnologiche per un problema ambientale ne possono generare 
di nuovi o aggravarne altri. Per esempio, la produzione di veicoli elettrici privati mette sotto pressione litio, 
rame e cobalto; la produzione di biocarburante solleva preoccupazione sull’uso dei suoli; la produzione di 
energia nucleare genera rischi e problemi riguardanti lo smaltimento delle scorie nucleari. 
 
4. Impatto sottostimato dei servizi. L’economia dei servizi può esistere solo in cima all’economia materiale, 
non al suo posto. I servizi hanno un impatto significativo che spesso si somma, piuttosto che sostituirsi, a 
quello dei beni prodotti. 
 
5. Limitato potenziale del riciclo. Le percentuali di riciclo attuali sono basse e crescono solo lentamente, e i 
processi di riciclo richiedono ancora una significativa quantità di energia e di materia prima. Più importante, 
il riciclo è strettamente limitato nella sua capacità di produrre risorse per una economia materiale in 
espansione. 
 
6. Insufficienti e inappropriati cambiamenti tecnologici. Il progresso tecnologico non sta interessando i 
fattori di produzione che riguardano la sostenibilità ecologica e non sta conducendo al tipo di innovazione 
che riduce la pressione ambientale; non è sufficientemente dirompente e fallisce nel sostituire altre 
tecnologie indesiderate; e non è di per sé abbastanza rapido da consentire un disaccoppiamento sufficiente. 



 
7. Trasferimento dei costi. Ciò che è stato osservato e definito come disaccoppiamento in qualche caso locale 
è stato solo apparente, risultando generalmente da una esternalizzazione dell’impatto da paesi ad alto 
consumo verso paesi a basso consumo, favorita dal commercio internazionale. Sulla base dell’esame 
dell’impatto ne viene fuori una immagine molto meno ottimistica, che solleva ulteriori dubbi sulla possibilità 
di un disaccoppiamento consistente nel futuro. 
 
Questo rapporto evidenzia la necessità di un nuovo armamentario concettuale per sostenere la 
progettazione e la valutazione delle politiche ambientali. I politici devono riconoscere il fatto che affrontare 
il collasso ambientale potrebbe richiedere una diminuzione netta della produzione economica e dei consumi 
nei paesi più ricchi. In altre parole, noi sosteniamo che occorre affiancare alle politiche orientate all’efficienza 
con politiche di sufficienza, con un trasferimento di priorità dalle prime alle seconde, anche se entrambi 
svolgono un ruolo. Da questa prospettiva, appare urgente che i politici prestino maggiore attenzione e 
sostengano diverse alternative alla “crescita verde”. 
 
 
Cos’è il “decoupling”? 
 
In generale, due variabili si dicono “accoppiate” se una è guidata (trainata) dall’altra, avendo come risultato 
la loro evoluzione proporzionale (per es. se A aumenta, anche B aumenta). La variabile trainante nel nostro 
caso è il PIL (valore aggregato di mercato di tutti i beni e i servizi prodotti in un paese in un dato periodo di 
tempo, solitamente un anno). La variabile trainata è costituita dall’uso di risorse e dagli impatti sull’ambiente. 
Il decoupling dalle risorse si definisce come lo sganciamento delle attività di mercato dal volume delle risorse 
usate (cioè estratte dall’ambiente), per esempio grazie ad una maggiore efficienza o un miglior riciclo. In 
questo report, le risorse utilizzate per le attività economiche sono state divise in quattro categorie: materiali, 
energia, acqua e terra (le ultime due definite includendo la biodiversità e i relativi servizi ecosistemici). Tali 
risorse possono essere misurate con indicatori basati sia sulla produzione che sul consumo.  
Il decoupling dagli impatti si riferisce allo sganciamento del PIL dagli impatti ambientali, cioè la diminuzione 
dei danni per l’ambiente per unità di output economico. Gli impatti ambientali possono avere varie forme: 
rifiuti che danneggiano la vita nei mari o inquinanti pericolosi per la salute animale ed umana, alterazione dei 
cicli naturali (per es. i cicli di azoto, fosforo, carbonio e acqua dolce) o perdita di biodiversità.  
Generalmente c’è un legame tra l’uso di risorse e impatto sull’ambiente: per es. l’estrazione e l’utilizzo di più 
combustibili fossili (risorse) generano emissioni di CO2 che contribuiscono al cambiamento climatico 
(impatto). Sebbene la maggior parte degli studi empirici si concentrino sul cambiamento climatico e 
sull’emissione di gas serra, ogni effetto deleterio sulla biosfera deve essere preso in considerazione come 
variabile ambientale (per es. l’inquinamento luminoso che genera perdita di biodiversità o l’inquinamento 
dell’acqua che porta all’eutrofizzazione). 
La crescita del 3% del PIL con una diminuzione del 2% delle emissioni totali di gas serra è per definizione un 
decoupling assoluto, ma lo sarebbe anche una diminuzione delle emissioni dello 0,02%. Il punto è il seguente: 
il successo di una strategia di decoupling deve essere stabilito in relazione agli specifici obiettivi ambientali, 
e non semplicemente in un astratto decoupling come spesso descritto negli studi analizzati. Per essere 
efficace il decoupling deve riguardare sia l’uso di risorse che l’impatto sull’ambiente, e in entrambe le 
dimensioni essere non solo assoluto, globale e permanente ma anche sufficientemente rapido. Sebbene sia 
difficilmente misurabile, il decoupling deve essere considerato sufficientemente rapido se il punto di 
disaccoppiamento assoluto viene raggiunto prima di oltrepassare soglie di danno irreversibili.  
Il cambiamento climatico fornisce un buon esempio di soglia irreversibile per un decoupling assoluto. Con un 
Carbon Budget globale di 580 GtCO2 [IL BILANCIO CHE INDICA, TOLTA LA PERCENTUALE ASSORBITA DA TERRA 
E OCEANI, LA QUANTITÀ DI CO2 CHE POSSIAMO ANCORA EMETTERE IN ATMOSFERA SENZA SFORARE LA 
SOGLIA DEI 1,5 °C DI AUMENTO DELLA TEMPERATURA GLOBALE], che va assottigliandosi attualmente di 42 
GtCO2 all’anno, rimangono solo dodici anni all’attuale tasso di emissioni.  Raggiungere nel 2040 il livello zero 
di emissioni antropiche, necessario per contenere con buona approssimazione l’aumento di temperatura a 
1,5°C, richiede una diminuzione annuale almeno del 5% delle emissioni attuali, cioè una riduzione di 8,2 
GtCO2 all’anno. Seguendo questa traiettoria il budget durerà 20 anni e le emissioni saranno azzerate alla fine 



del periodo – con una diminuzione del 45% delle emissioni come obiettivo transitorio nel 2030 (IPCC, 2018). 
Alla luce di questi limiti, anche la diminuzione di emissioni raggiunta nei casi nazionali di maggior successo di 
decoupling assoluto è ben distante dall’essere sufficiente per evitare che il riscaldamento globale superi la 
soglia critica. 
L’urgenza non riguarda solo gli impatti sull’ambiente ma anche l’uso delle risorse. La preservazione delle 
risorse non rinnovabili è un tema di equità intra- e intergenerazionale. Ogni risorsa non rinnovabile impiegata 
in un luogo sarà una risorsa non disponibile in un altro, ed ogni risorsa non riciclabile utilizzata oggi è una 
risorsa che non sarà disponibile domani. Così per le risorse rinnovabili, la soglia di consumo sostenibile è data 
dalla velocità di ricostituzione di quella risorsa. Quando UNEP (2014) conclude il suo report affermando che 
“il decoupling assoluto della crescita economica dall’uso di risorse è possibile” vogliamo sottolineare che sono 
in gioco l’ampiezza e la tempistica di questo disaccoppiamento piuttosto che la sua mera esistenza statistica. 
Il decoupling deve essere sufficientemente ampio nei paesi ricchi per liberare lo spazio ecologico necessario 
per la produzione e il consumo nelle regioni dove i bisogni primari non sono soddisfatti. Il fatto che ci sono 
ancora [centinaia di] milioni di persone che non hanno accesso ai mezzi di sussistenza pone maggiore 
pressione sulle nazioni ricche per ridurre il più possibile il loro impatto sull’ambiente e lasciare il più ampio 
margine alle comunità vulnerabili. Il decoupling nei paesi ricchi può essere considerato sufficientemente 
ampio se riesce a compensare il crescente impatto ecologico delle nazioni povere continuando ad agire per 
sganciare in modo assoluto e permanente la crescita economica globale dall’impatto ambientale ad un ritmo 
tale da evitare il superamento delle soglie di sicurezza. 
 
Il decoupling sta avendo luogo? 
 
L’obiettivo di questo lavoro è di verificare la validità dell’ipotesi del disaccoppiamento alla luce delle ricerche 
empiriche sinora svolte. Per farlo, abbiamo condotto ana revisione complessiva della letteratura di studi 
empirici che hanno messo alla prova l’ipotesi del decoupling. Prima di immergerci in questa analisi vale la 
pena ricordare come gli scienziati siano arrivati da principio a parlare di decoupling. Negli anni ’90 diversi 
economisti (Grossman e Krueger; Panayotou; Shafik e Bandyopadhyay) hanno svolto ricerche empiriche che 
li hanno portati a credere che la crescita economica fosse correlata negativamente con l’impatto 
sull’ambiente. Tale impatto appariva crescere all’inizio ma poi diminuire con un andamento cosiddetto “a 
campana rovesciata”, cui si fa riferimento come “Curva Ambientale di Kuznets”. Questa teoria ha avuto 
pesanti conseguenze politiche poiché significava che una nazione potesse crescere trovando la strada per 
uscire dalla crisi ecologica. Tale ipotesi, definita dall’UNEP il “decoupling attraverso la maturazione”, ha 
inspirato un grande numero di studi nei decenni successivi, volti ad individuare la curva di Kuznets per 
variabili ambientali selezionate. Oggi, l’asserzione che il decoupling possa realizzarsi in modo quasi naturale 
ha perso sostegno sia in campo scientifico che politico, essendo riconosciuto che i cambiamenti strutturali 
dell’economia che conducono al decoupling sono determinati da scelte politiche. 
Lo studio qui condotto risulta al momento il più comprensivo e aggiornato, sebbene non possa definirsi 
sistematico ed esaustivo in quanto i lavori esaminati sono in numero limitato e per lo più riferiti ai paesi 
sviluppati. 
 
Quando si parla dell’uso aggregato di materiali, l’evidenza è chiara e indiscutibile: non c’è stato un decoupling 
assoluto della crescita economica dall’utilizzo di risorse. Infatti la quantità globale di risorse utilizzate è in 
crescita e il PIL globale è ancora strettamente correlato all’impiego di risorse estratte. L’estrazione globale di 
materiali è cresciuta di un fattore 12 tra il 1900 e il 2015 con una accelerazione costante dall’inizio del 21° 
secolo. Soltanto negli ultimi 40 anni l’utilizzo delle risorse è triplicato. L’impronta materiale delle nazioni OSCE 
è aumentata di circa il 50% tra il 1990 e il 2008 in stretta relazione con l’attività economica, per cui ad una 
crescita del PIL del 10% è corrisposto un aumento dell’impronta materiale del 6%. Infine, l’intensità materiale 
del PIL pro capite è cresciuta del 60% tra il 1900 e il 2009. 
Gli obiettivi [di riduzione] dell’impronta globale dei materiali trovano meno consenso di quelli per il carbone, 
sebbene recentemente si stia arrivando all’ipotesi di un tetto massimo sul consumo dei materiali stimato in 
50 miliardi di tonnellate all’anno, per rimanere all’interno di una sostenibilità ecologica. Nel 2009 il consumo 
era già oltre la soglia, a 67,6 miliardi di tonnellate. Un fatto sorprendente che emerge da tutti gli studi 



analizzati è che mentre l’economia mondiale si è gradualmente dematerializzata per un lungo periodo, 
questa tendenza si è invertita negli ultimi due decenni. 
 
Il caso dell’energia è meno netto di quello dei materiali. Gli studi divergono nelle loro conclusioni e sono 
meno comparabili in quanto misurano il consumo di energia in modo diverso e su diverse scale geografiche. 
Studiando il consumo finale di energia su base territoriale nel periodo 1971-2004, Luzzatti e Orsini (2009) 
non hanno trovato alcuna evidenza di una curva ambientale di Kuznets, né a livello globale né per singola 
nazione. Hanno riscontrato invece che la relazione tra il PIL pro capite e il consumo di energia è stabile ed 
entrambi crescono in modo monotòno. Semeniuk (2018) utilizza dati di 180 paesi relativi al periodo 1950-
2014 e trova che l’intensità primaria di energia è coerente con la crescita.  
Wu e al. (2018) hanno trovato tre casi di decoupling assoluto (USA, UK e Francia) tra il 2005 e il 2015 
utilizzando indicatori basati sulla produzione (non specificando quanto è diminuito realmente il consumo di 
energia) e uno di decoupling relativo in Germania. Wood e al. (2018) hanno trovato un trend di decoupling 
globale ma relativo nel periodo 1995-2011 tra consumo finale e PIL. 
Anche qui, come per i materiali, il decoupling in una regione spesso nasconde un recoupling da qualche altra 
parte. Moreau e Vuille (2018) verificano questa ipotesi utilizzando una analisi di input e output per la Svizzera 
nel periodo 2000-2014. Risultato: la diminuzione dell’intensità finale di energia nel paese appare compensata 
dall’aumento di energia connessa alle importazioni. 
L’illusione non è soltanto geografica ma anche talvolta settoriale. Utilizzando dati relativi ai diversi settori per 
18 paesi UE nel periodo 1995-2008, Naqvi e Zwickl (2019) hanno riscontrato che, sebbene un decoupling 
medio relativo sia stato registrato in quasi tutti i settori, nessun paese è riuscito a sganciare in modo assoluto 
l’uso finale di energia dal PIL dell’intera economia.  
Infine, il decoupling che avviene in un certo periodo non garantisce che venga mantenuto nel tempo. Questa 
effimera interruzione della correlazione è spesso causata da crisi economiche e ristrutturazioni politiche e 
non dall’introduzione costante di tecnologie o pratiche più efficienti. 
 
Il disaccoppiamento può essere osservato su diverse misurazioni dell’uso di acqua, inclusa l’estrazione 
dell’acqua, che misura la quantità di acqua prelevata da una sorgente naturale come un lago o un fiume, e il 
consumo di acqua che misura l’acqua utilizzata che non verrà più riportata verso la sorgente e quindi non 
sarà più disponibile per il riuso. L’ UNEP ha pubblicato recentemente un rapporto intitolato “Decoupling 
economic growth from water use and water pollution”(2015) nel quale si sostiene che, utilizzando degli 
indicatori territoriali di consumo di acqua, molti paesi hanno raggiunto una forma relativa di 
disaccoppiamento e così anche il mondo nella sua totalità dagli anni ’40. Nonostante questi numeri sembrino 
promettenti, il disaccoppiamento relativo dall’acqua e i guadagni dell’efficienza sono stati più che annullati 
dall’espansione delle attività economiche, con il risultato di un incremento netto del consumo di acqua. Per 
esempio paesi o aree più industrializzate possono infatti ridurre il consumo totale di acqua diminuendo la 
produzione agricola. Ma la diminuzione della produzione agricola in un luogo richiede che si incrementi da 
qualche altra parte e anche una industrializzazione con una maggiore efficienza nel consumo di acqua spesso 
risulta in un incremento netto nel consumo industriale di acqua. Anche miglioramenti nel settore agricolo nel 
consumo di acqua possono alla fine avere un effetto “rimbalzo” con il risultato di avere un incremento netto 
dei consumi. 
Proprio come visto per i materiali, è sufficiente dare uno sguardo al consumo globale per rendersi conto che 
i miglioramenti nell’efficienza sono praticamente annullati dall’aumento dei volumi. A livello globale si stima 
che il consumo umano di acqua è aumentato del doppio tra il 1960 e il 2010, la maggior parte del quale è da 
attribuire all’espansione dell’irrigazione dei campi.  Un’altra osservazione deve essere fatta con il consumo 
di acqua incorporato nel commercio. La maggior parte degli studi esaminati sull’acqua non tengono conto 
del cosiddetto consumo di acqua virtuale che è l’acqua incorporata nei prodotti (p.e.  un chilo di carne di 
manzo richiede circa 15.000 litri di acqua lungo l’intera catena di produzione). I paesi più ricchi diminuiscono 
il consumo nazionale di acqua importando prodotti che richiedono quantità notevole di acqua dall’estero, 
trasferendo quindi in realtà il loro impatto sul consumo di acqua e le relative incidenze ambientali ad altri 
paesi.  
L’importazione di servizi che richiedono un elevato consumo di acqua, così come di materie prime ed energia 
può creare le condizioni per instabilità politica. Per quanti si preoccupano del rischio globale connesso 



all’acqua e delle implicazioni per una equa distribuzione, il sacrificio di un bacino idrico per la salvezza di un 
altro va contro la comprensione e la promessa di un decoupling globale dal consumo di acqua.  
Il caso dell’anidride carbonica è il più ambiguo di tutti e quindi richiede una discussione dettagliata. La 
maggior parte degli studi hanno trovato un decoupling relativo nei paesi industrializzati da più tempo – per 
esempio in 79 paesi nel periodo dal 1970-2008 (Lonhofer, Jorgenson,2017). Qualche studio cita anche il caso 
di un decoupling assoluto, tuttavia limitato a brevi periodi, in località specifiche e spesso utilizzando indicatori 
territoriali (cioè basati sulla produzione). In conclusione, la letteratura esaminata converge nell’affermare 
che non c’è mai stato un decoupling assoluto di CO2 dalla crescita economica. 
 
Ma entriamo nel dettaglio iniziando con la letteratura sulla Curva Ambientale di Kuznets. Le tre meta-analisi 
che abbiamo esaminato non hanno evidenziato nessuna prova di decoupling nel periodo 1995-2005, a parte 
alcune eccezioni, per esempio per gas serra prodotti a livello locale (SO2, NOx,CO, NO2 e SOx) ma il punto 
più alto della curva [DI KUZNETS] era collocato a 37.000 $ di Pil pro capite, di gran lunga al di sopra del Pil pro 
capite medio globale di 2.000 $, quindi praticamente negligibile se l’obiettivo è rimanere al di sotto di 1,5°C 
di riscaldamento globale. Koirala e al. (2011) hanno utilizzato oltre 900 osservazioni da 103 studi per la loro 
meta analisi e non sono riusciti a trovare alcuna evidenza di una Curva di Kuznets per l’anidride carbonica. Lo 
studio più recente esaminato (2019) conclude: “se il decoupling ha avuto luogo in termini assoluti in pochi 
paesi, l’andamento dei paesi più sviluppati mostra che le emissioni crescono o si stabilizzano a livelli elevati. 
Difficilmente si può sostenere che vi sono abbastanza evidenze empiriche a favore di una Curva di Kuznets per 
le emissioni di CO2”. Un decoupling assoluto può essere riconosciuto solo restringendo l’ambito di 
osservazione, ovvero il periodo di osservazione o il perimetro geografico. 
 
Quattro considerazioni su questi risultati. Primo, se pure si è avuto un decoupling assoluto, questo rimane 
comunque infinitesimale. Con un 1,8% di minori emissioni a fronte di una crescita del Pil di 1,16%. L’effetto 
maggiore è stato registrato in Danimarca A parte il fatto che questo possa essere un risultato incoraggiante, 
secondo lo IPCC (2018) esso dovrebbe essere tre volte più rapido ed avvenire simultaneamente in tutti i paesi 
per rimanere all’interno di 1,5°C di aumento della temperatura. Tutto ciò richiede una accelerazione degli 
sforzi. Ma gli studi rivelano una tendenza opposta: la velocità del decoupling nei paesi ad alto reddito sta 
diminuendo e il complesso delle misure facilmente adottabili viene progressivamente svuotato. 
Secondo, se il decoupling è stato evidenziato in un determinato periodo di tempo, è molto probabile che si 
annulli estendendo l’arco temporale di osservazione.  
Terzo, molti di questi studi tengono conto solo di misure basate sulla produzione. Per contro, quelle basate 
sul consumo arrivano a risultati considerevolmente differenti. Il più recente piano a lungo termine per il clima 
della Commissione Europea (2018) afferma che l’Europa è riuscita a disaccoppiare la crescita economica dalle 
emissioni di gas serra neigli scorsi decenni. Però questo dato include solo le emissioni territoriali e non quelle 
“incorporate” nel commercio internazionale, basate sul consumo.  
Quarto, si deve tenere in considerazione la crisi finanziaria globale del 2007-2008 e la conseguente crisi 
dell’Eurozona per le loro conseguenze sull’attività economica e quindi sulle emissioni. Desta poca sorpresa 
infatti una diminuzione delle emissioni durante la crisi.  
Per concludere, abbiamo analizzato un rapporto ampiamente diffuso dai media nel 2016, pubblicato dal 
World Resource Institute col titolo “The roads to decoupling: 21 countries are reducing carbon emission while 
growing GDP”. Per la precisione, lo studio ha evidenziato un decoupling assoluto dal Pil delle emissioni 
territoriali di gas serra dal 200 al 2014 in 21 paesi. Anche prendendo tali risultati con il loro valore nominale, 
questo decoupling rimarrebbe troppo piccolo. Secondo le loro stime, il paese più virtuoso sarebbe la 
Danimarca con un taglio del 30% nel periodo indicato. Il dato di per sé sembrerebbe impressionante ma si 
tratta in realtà di una diminuzione del 2,5% all’anno, che è la metà di quanto richiesto dall’IPCC. La riduzione 
media dei 21 paesi in 14 anni risulta dell’1,15% all’anno con un totale di 1005 Mt di minori emissioni. 
Suddividendo per i 21 paesi, si ha per ciascuno 48 Mt di minori emissioni, corrispondenti a 3,4 Mt all’anno. 
Confrontiamo questo dato con la raccomandazione dell’IPCC di 8,2 GtCO2 all’anno; suddividendo per i 195 
paesi dell’ONU, risulta che la diminuzione minima richiesta per ciascun paese è di 42 Mt all’anno, ovvero un 
valore dodici volte superiore al valore del caso di maggior successo descritto nel rapporto del World Resource 
Institute.     



Questi numeri diminuiscono fortemente quando si vanno a considerare le emissioni legate all’impronta 
ecologica, ovvero considerando indicatori basiti sul consumo. Tre paesi escono subito dalla lista (Slovacchia, 
Svizzera e Ucraina). Lo sforzo di minori emissioni della Danimarca passa dal 30 al 12%. La diminuzione media 
dei 20 paesi (per l’Uzbekistan non vi sono dati per l’impronta ecologica) si riduce al 15,75% nell’intero 
periodo, ovvero uno 0,55% all’anno, con un risparmio di emissioni di 706,7 MtCO2. Occorrre infine ricordare 
che queste sono le nazioni che hanno avuto il maggior successo in termini di ridusione delle emissioni, mentre 
il resto del modo segue un trend di maggior Pil-maggior emissioni. 
Queste cifre vanno lette con cautela, poiché il calcolo delle emissioni legate all’impronta ecologica è solo 
all’inizio ed estremamente complesso. Considerando l’assenza di dati e la sofisticazione del modello attuale, 
è più probabile che le emissioni vengano sottostimate che non il contrario. Per esempio le emissioni del 
trasporto aereo e marittimo vengono sistematicamente escluse dai conteggi nazionali. Nella UE a 28 (più 
Norvegia, Islanda e Svizzera) le emissioni del solo trasporto aereo sono state stimate in 151Mt nel 2014; 
sebbene siano cresciute solo del 5% dal 2000 ci si attende che crescano del 45% nel 2035. Assumendo 
emissioni per 150Mt all’anno nel periodo 2000-2014 si arriva a 2100Mt, ovvero il triplo delle emissioni 
risparmiate dai 21 paesi del World Resource, ricalcolate secondo il metodo dell’impronta ecologica. 
 
Ci sono pochi studi empirici che hanno provato a verificare il decoupling scegliendo come variabile 
ambientale la misurazione del suolo. Nella letteratura vi sono differenti definizioni per descrivere l’uso di 
suolo. Secondo Weinzettel (2013) è “l’uso del suolo e degli oceani per portare al consumo finale, attraverso 
le catene internazionali di fornitura, prodotti dell’agricoltura, cibo e legname”. Un’altra definizione tiene 
conto dell’indice di Appropriazione Umana della Produzione Primaria Netta (HANPP), ovvero le emissioni 
totali prodotte dalla crescita delle piante. Altri studi si riferiscono all’uso del suolo attraverso variabili singole 
come le terre coltivate o le foreste. 
La letteratura disponibile non fornisce alcuna indicazione circa un decoupling assoluto tra attività economica 
e uso del suolo ma solo alcuni esempi di relativo. Globalmente l’impronta ecologica è aumentata di pari passo 
alla crescita economica senza mostrare alcun segno di decoupling. Prendiamo per esempio le terre coltivate. 
A livello globale le terre coltivate per la produzione di cibo sono aumentate del 32% dal 1963 al 2005, per lo 
più per la crescente domanda di calorie animali, quest’ultima fortemente influenzata dall’aumento del 
reddito pro capite. Si è stimato che per ogni raddoppio del reddito l’impronta sul suolo cresca del 35%.  
Ma l’uso del suolo non è correlato solo al reddito bensì anche al trasferimento netto di suolo, motivo per il 
quale gli indicatori dell’impronta ecologica sono così importanti per capire la relazione tra uso del suolo e 
attività economica. Quando si tiene conto del commercio, si vede che i paesi a reddito più elevato utilizzano 
pro capite più suolo biologicamente produttivo dei paesi a basso reddito. L’impronta sul suolo dei paesi EU 
era (2013) di 2,5 ettari globali (gha) a persona rispetto alla media globale di 1,2 gha ed una biocapacità globale 
di 1,8 gha a persona. Per ogni reddito aggiuntivo pro capite di 10.000$, da 0,1 a 0,4 ettari globali vengono 
trasferiti fuori dal paese consumatore. In totale il 60% del suolo è utilizzato per le esportazioni laddove i paesi 
ad alto reddito sono i più grandi importatori netti. Per esempio, il 33% dell’uso totale di suolo destinato al 
consumo negli USA ha luogo in altri paesi – questo rapporto cresce di molto per l’UE (più del 50%) e il 
Giappone (92%).  
La produzione agricola è connessa alla pressione sull’ambiente e il trasferimento di suolo tramite il 
commercio internazionale significa che vengono trasferiti anche i costi ecologici. L’importazione in UE di 
prodotti agricoli e bestiame ha costituito una causa significativa di deforestazione nel periodo 1990-2008; 
per esempio più del 90% dell’impatto sulla biodiversità ha avuto luogo in altri paesi per il tramite delle 
importazioni. Le associate variazioni nell’uso del suolo produrranno secondo le previsioni un incremento 
delle emissioni di gas serra, un quarto delle quali già ora proviene dall’uso del suolo e dalle modifiche dell’uso 
del suolo. L’uso di pesticidi, erbicidi e fungicidi non diminuisce quando i paesi raggiungono un alto livello di 
reddito, ma restano saldamente associati alla produzione alimentare. La relazione tra attività economica e 
uso del suolo richiama anche altre problematiche ambientali, quali la perdita di biodiversità, la scarsità di 
acqua, il cambiamento climatico e il consumo energetico. 
 
Mentre si sono fatti grandi progressi per limitare l’inquinamento delle acque da parte della produzione 
industriale ed agricola, la contaminazione dell’acqua rimane un problema globale che contribuisce ad 



aumentare l’inquinamento delle acque. La maggior parte dell’inquinamento dell’acqua è causato dalla 
produzione di materie prime industriali ed agricole destinate al commercio regionale e globale.  
Il concetto di flusso di ritorno, dato dalla differenza tra il prelievo e il consumo, è di importanza critica per la 
nostra comprensione dell’inquinamento dell’acqua. Il flusso di ritorno concentra l’impatto dell’inquinamento 
sulle produzioni che dipendono dalla disponibilità di acqua. La depurazione del flusso di ritorno si consegue 
con migliorie nelle tecnologie di pulizia nella produzione, spesso attivate dalla introduzione ed applicazione 
di norme ambientali. Tali tecnologie hanno dei costi elevati, il che può stimolare il trasferimento delle 
produzioni in aree dove i regolamenti ambientali per l’inquinamento delle acque sono meno stringenti o 
scarsamente applicati. Produzioni più convenienti nelle economie emergenti continuano ad essere associate 
ad alti livelli di inquinamento dell’acqua. Il trasferimento delle produzioni tossiche e ad alto consumo di acqua 
può produrre, a livello locale, regionale o anche nazionale un decoupling della crescita economica 
dall’impatto sulla qualità dell’acqua nei bacini, ma, su scala globale, il problema rimane invariato o addirittura 
peggiora. 
 
L’accumulo di azoto e fosforo, i due principali macro-nutrienti per la produzione agricola, porta alla 
eutrofizzazione e alla morte biologica di intere zone negli ecosistemi acquatici, con una espansione in crescita 
esponenziale sin dal 1960. L’azoto inoltre viene rilasciato nell’atmosfera, dove reagisce ed ha un effetto serra 
superiore a quello dell’anidride carbonica. Le percentuali di fertilizzanti a base di N e P impiegati per unità di 
terreno agricolo sono aumentate di 8 volte e 3 volte, rispettivamente, dal 1961. Inoltre, recenti analisi sulla 
domanda di fertilizzanti hanno mostrato che la richiesta di fertilizzanti azotati è in crescita anche nei paesi 
ricchi, Nord America ed Europa. Il flusso globale di azoto e fosforo di origine biochimica ha oltrepassato i loro 
limiti planetari, indicati nel 2009 per definire i confini ecologici entro i quali l’umanità può operare in modo 
sicuro. Dei nove confini originalmente proposti, tre sono stati superati proprio da azoto e fosforo, oltre che 
dal cambiamento climatico. Ciò è dovuto principalmente alle colture e agli allevamenti intensivi, che 
producono inquinamento atmosferico da azoto ed eutrofizzazione delle aree marine costiere e zone 
biologicamente morte. I residui dei nutrienti agricoli costituiscono il fattore principale dell’inquinamento 
delle acque superficiali e di falda, molto più che le aree urbane. Uno studio che ha esaminato i cambiamenti 
del ciclo dell’azoto e del fosforo in agricoltura, indotti dall’allevamento animale nel periodo 1900-2000, ha 
mostrato che l’input di azoto e fosforo di origine antropica è quintuplicato nel periodo e le previsioni per il 
2050 indicano un ulteriore incremento del 20% per l’azoto e del 50% per il fosforo. La richiesta di prodotti 
animali e proteine continuerà probabilmente a crescere con la maggiore ricchezza delle nazioni, causando 
quindi anche una domanda crescente per l’uso dei nutrienti in agricoltura. 
 
La biodiversità è difficile da misurare, ma né gli indicatori singoli né quelli aggregati sullo stato della 
biodiversità mostrano miglioramenti significativi rispetto alle percentuali di declino, mentre tutti gli indicatori 
di pressione evidenziano un trend in aumento, nessuno dei quali con una diminuzione di velocità. L’ultimo 
rapporto della IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, 
2019) ha evidenziato come tutti I fattori di perdita di biodiversità siano in aumento, che è in atto un pericoloso 
declino di biodiversità senza precedenti, che la velocità di estinzione delle specie sta accelerando e che la 
risposta globale a tutto ciò è insufficiente.  
La letteratura empirica sulla Curva di Kuznets della crescita economica in relazione alla biodiversità è scarsa 
ma significativa. La prima meta-analisi ha preso in esame 121 osservazioni, raccolta da 25 studi, e 11 variabili 
ambientali, inclusa la deforestazione. Per la deforestazione, utilizzata come indicatore secondario per la 
perdita di biodiversità, è stato ipotizzato un valore di reddito per il punto di inversione della curva tra i 5.000 
e i 20.000 USD (ai prezzi del 1999). Koirala e al. (2011) hanno utilizzato circa 900 osservazioni da 103 studi e 
hanno disaggregato le misure di qualità ambientale in 12 variabili, per le quali non è stata osservata nessuna 
Curva di Kuznets né per la deforestazione né per il degrado ambientale/paesaggistico. Anche altri studi hanno 
escluso l’esistenza della Curva di Kuznets, sottolineando che i paesi più ricchi avrebbero la possibilità di 
investire maggiormente nella conservazione della biodiversità. Ancora peggiore è la conclusione dello studio 
di Asafu-Adjaye (2003) che rileva una relazione inversa tra crescita economica e diversità delle specie. Naidoo 
& Adamowicz (2001), utilizzando dati raccolti in oltre 100 nazioni, hanno studiato il rapporto tra il numero di 
specie a rischio e la crescita del reddito pro capite. Dopo aver diviso le specie in sette gruppi tassonomici 
(piante, mammiferi, uccelli, anfibi, rettili, pesci e invertebrati) hanno rilevato un decoupling assoluto solo per 



gli uccelli. Per piante, anfibi, rettili e invertebrati la relazione era inversa, ovvero il numero di specie 
minacciate cresce con il reddito. 
 
Alla luce di quanto esposto, si può concludere che non vi è evidenza empirica dell’esistenza di un decoupling 
del tipo descritto come necessario nella prima parte di questo rapporto, cioè assoluto, globale, permanente 
e sufficientemente rapido, delle pressioni ambientali (risorse e impatti) dalla crescita economica. Nei casi in 
cui è stato rilevato, per lo più relativi, ovvero locali o temporanei, esso è risultato ben al di sotto di quanto 
richiesto in ordine al raggiungimento degli obiettivi delle attuali politiche ambientali. Dopo questa estesa 
ricerca, è sicuramente possibile dire che il tipo di decoupling rivendicato dai sostenitori della “crescita verde” 
è essenzialmente una finzione statistica. 
 
Comunque, anche se il successo della strategia di crescita verde non è visibile da nessuna parte, questa 
mancanza di prove empiriche non giustifica la dismissione completa dell’ipotesi del decoupling. Un adeguato 
livello di decoupling rimarrebbe possibile qualora la produttività delle risorse crescesse in modo 
sufficientemente più veloce, in modo globale e permanente, del Pil. Ciò potrebbe accadere, sostiene 
qualcuno, aumentando la copertura geografica del sistema di commercio delle emissioni [IL SISTEMA DELLE 
EMISSIONI (EMISSIONS TRADING SYSTEM O ETS IN INGLESE) È UNO STRUMENTO AMMINISTRATIVO 
UTILIZZATO DALL'UNIONE EUROPEA PER CONTROLLARE LE EMISSIONI DI INQUINANTI E GAS SERRA A LIVELLO 
INTERNAZIONALE ATTRAVERSO LA QUOTAZIONE MONETARIA DELLE EMISSIONI STESSE ED IL COMMERCIO 
DELLE QUOTE DI EMISSIONE TRA STATI DIVERSI, PER IL RISPETTO DI CIASCUNO DI QUESTI DEI VINCOLI 
AMBIENTALI IMPOSTI DAL PROTOCOLLO DI KYOTO] (Stiglitz e al. 2017) in combinazione con la riduzione dei 
sussidi per le fonti fossili (Schwanitz e al., 2014), investimenti diretti in infrastrutture sostenibili (Guivarch e 
Hallegate, 2011) ed una serie di altre misure per il decoupling. Ciò che è in discussione è l’impatto di una serie 
di fattori, tendenze e fenomeni che possono rendere possibile o impedire il verificarsi di un tale decoupling. 
Mettere a confronto, in prospettiva, l’ipotesi del decoupling con il potenziale impatto di questi fattori è lo 
scopo del capitolo seguente.  
 
È probabile che il decoupling si verifichi in futuro? 
 
Avendone cercate le prove, abbiamo trovato che il tipo di decoupling che sarebbe necessario per mitigare 
efficacemente ed equamente il cambiamento climatico ed affrontare le altre crisi ambientali non è visibile 
da nessuna parte. Peraltro, l’assenza di evidenze empiriche non è sufficiente per dismettere completamente 
l’ipotesi del decoupling, che qualcuno sostiene che potrebbe invece aver luogo in futuro con un corretto 
paniere di misure politiche. La terza parte di questo studio è dedicata a verificare la validità di questa 
posizione. La nostra conclusione è questa: il verificarsi di un adeguato disaccoppiamento (cioè assoluto, 
permanente e sufficiente) è estremamente improbabile nel prossimo futuro.    
 
Crescita delle spese energetiche.  
Quando si estraggono delle risorse, le opzioni più economiche sono le prime ad essere usate, il che significa 
che la maggior parte delle risorse energetiche e materiali più prontamente disponibili mobilizzate 
dall’economia sono già state sfruttate. L’estrazione degli stock rimanenti quindi diventa un processo più 
complesso, richiederà un maggior impiego di tecnologia, più socialmente impattante e quindi in generale più 
costoso, per il quale sarà necessario una maggiore quantità di materiali ed energia, più inquinante e, in 
definitiva, avrà come risultato la crescita del degrado ambientale totale per unità di risorsa estratta. Questo 
è il caso dei metalli a bassa concentrazione e dei depositi di minerali, delle sabbie bituminose, dei pozzi 
profondi off-shore, degli stock situati nelle regioni polari o vicino a città densamente popolate, come i gas 
bituminosi nelle vicinanze di Parigi. L’aumento dei costi energetici di estrazione implica che una maggiore 
quantità di risorse intermedie sono necessarie per estrarre le risorse richieste per la produzione della stessa 
quantità di merci e servizi, cioè l’esatto contrario del decoupling. 
All’argomento degli oneri energetici talvolta si controbatte insistendo che l’energia gioca solo un ruolo 
minore nelle attività economiche. E infatti, da un punto di vista monetario, il settore energetico spesso 
occupa solo una piccola frazione del PIL. Qui il senso comune è forse più utile dell’economia: la velocità media 
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di un’auto (la crescita del PIL) può sembrare che determini il suo consumo di benzina (l’uso di energia), ma 
non si può ragionevolmente assumere che un’auto possa viaggiare senza di essa. 
 
Parlando di risorse energetiche, l’efficienza dell’estrazione può essere quantificata tramite il concetto di EROI 
(o EROEI), che sta per Energy Return on Energy Invested. EROI è il rapporto tra la quantità di energia ottenuta 
da una risorsa e la quantità di energia impiegata per estrarla: è la misura dell’output netto di energia. Se il 
rapporto è 1:1, pe.es. del petrolio, vuol dire che per estrarre un barile di petrolio è necessaria l’energia 
equivalente ad un barile di petrolio; un rapporto 10:2 significa che sono necessari 2 barili di petrolio per 
estrarne 10. Più basso è l’EROI, più alto è il costo o l’onere energetico. Un EROI in diminuzione indica che una 
crescente porzione della produzione energetica deve essere reimpiegato per ottenere energia, ovvero 
l’aumento dell’uso di risorse e maggiore impatto sull’ambiente.  
Molte ricerche affermano che alti oneri energetici sono associati con basse crescite economiche, o anche che 
il PIL non può crescere oltre una certa soglia di oneri energetici relativi (si va dal 5% all’11%). La logica è 
semplice: se l’onere energetico supera la soglia, inizia a pesare come fattore che limita l’impiego di lavoro e 
capitale.  
Di particolare interesse è l’EROI dei combustibili fossili, che descrive anche quante emissioni di gas serra 
vengono generate da un’economia basata sui combustibili fossili per ciascuna unità aggiuntiva di energia da 
fonte fossile (in tonnellate o barili) – si potrebbe parlare di costo climatico per l’estrazione di un barile. Poiché 
l’intensità di emissioni per questo consumo è fissata (la combustione di un barile di petrolio genera circa 120 
Kg di anidride carbonica), un EROI decrescente implica un aumento delle emissioni per unità di energia 
primaria utilizzata (le emissioni aggiuntive ai 120 Kg corrispondenti all’energia extra impiegata per estrarre 
un barile). Secondo alcune stime l’EROI per la produzione totale di petrolio e gas sarebbe cresciuto da 23:1 
nel 1992 a 33:1 nel 1999 per poi discendere a 18:1 nel 2005, dando credito alla teoria che la maggior efficienza 
ottenuta con le migliorie tecniche è stata nel tempo annullata dallo svuotamento [DELLE RISERVE].  
Energia da fonti fossili a basso presso e apparentemente illimitata ha fatto sì che la società ignorasse 
l’importanza del contributo del mondo biofisico al processo economico così come i limiti potenziali alla 
crescita.  
Alcuni autori attualmente parlano di un “energy sprawl”, ovvero della inevitabile espansione delle strutture 
richieste per l’accesso all’energia e la crescente quota del PIL assorbita da queste. Tenendo conto sia delle 
energie rinnovabili che da fonti fossili, alcuni autori hanno rilevato che l’EROI del sistema energetico globale 
è passato dal 7:1 del 1995 al 6:1 del 2018. 
 
Un primo esempio del processo di incremento dei costi marginali riguarda l’estrazione di tipi differenti di 
petroli non convenzionali. Sabbie e scisti bituminosi hanno un EROI medio di 7:1 e 4:1 ma probabilmente 
peggiore.  L’ostacolo principale che si pone nell’esaminare le implicazioni sociali di una diminuzione dell’EROI 
risiede nel fatto che non si hanno delle conoscenze empiriche adeguate per stabilire come esso sia collegato, 
direttamente o indirettamente, alla capacità media di un cittadino di ottenere benessere.  
 
Un altro esempio è fornito dal carbone. Lasciando da parte per un attimo la questione dell’inquinamento, le 
riserve globali di carbone suggeriscono che, in termini di volume, esso è ancora relativamente abbondante. 
Peraltro, non tutti i tipi di carbone sono uguali per qualità, L’antracite, che è quello più ricco in termini di 
contenuto energetico, sta diventando scarso, spingendo le aziende del carbone ad estrarre carboni 
bituminosi e sub-bituminosi meno densi di energia.  
 
Si potrebbe obiettare che la crescita verde sarebbe basata solo sulle energie rinnovabili, quindi l’EROI dei 
combustibili fossili sarebbe irrilevante. Supponiamo per un attimo che sia possibile rimpiazzare i combustibili 
fossili con energie rinnovabili sia per i materiali (trovando abbastanza minerali e terreni per la costruzione 
delle relative infrastrutture) che per gli aspetti socioeconomici (facendo si che la transizione completa verso 
le rinnovabili incontri accettazione sociale e gli investimenti necessari). Anche così, secondo Murphy e al. 
(2011) l’EROI delle energie rinnovabili (al di sotto di 20:1) è ancora significativamente al di sotto dei primi 
giorni dei combustibili fossili. Capellàn-Perez e al. (2018) hanno simulato lo scenario che si avrebbe con un 
EROI medio per un incremento di energie rinnovabili dal 15 al 30% (1°scenario) e dal 15 al 50% (2° scenario) 
nel 2050. Nel primo scenario EROI scende dall’attuale 6:1 a 5:1 e arriva a 3:1 nel secondo scenario. Se i costi 



energetici giocano un ruolo importante nella dinamica della crescita economica, ciò vuol dire che le energie 
rinnovabili sono fondamentalmente incapaci di alimentare un’economia così velocemente come le fossili. 
 
In modo similare, e per le stesse ragioni, il ruolo dei costi marginali crescenti, ovvero il principio best-first, si 
applica all’estrazione di materiali. Una serie di studi ha già mostrato che la qualità dei minerali degli elementi 
essenziali sta declinando. Un minor grado di contenuto di minerale significa maggior sovraccarico e danno 
ambientale. Una minor concentrazione dei minerali vuol dire un maggior volume di minerale grezzo che deve 
essere estratto e movimentato per estrarre la stessa quantità di minerale, e con più energia.  Nel primo report 
UNEP, si stima che, in media, l’estrazione di minerali al giorno d’oggi richiede il triplo della materia di un 
secolo fa. 
Ciò è particolarmente problematico quando si tratta di tecnologie “verdi”. Infatti l’intensità dei materiali per 
le energie rinnovabili è più alta di quella per i combustibili fossili – 1 KWh di energie rinnovabili richiede una 
quantità di metalli 10 volte superiore a quella necessario per 1 KWh di energia da fonti fossili. Si aggiunga a 
questo un incremento della produzione ed emerge il seguente circolo vizioso: più energia sarà necessaria per 
estrarre più minerali necessari per costruire più infrastrutture energetiche, parte della quale sarà impiegata 
per fornire l’energia addizionale necessaria per estrarre più materiali e così via.  Le energie rinnovabili 
possono mitigare qualche impatto sull’ambiente ma non possono averla vinta sulla scarsità di risorse 
materiali.  
Ciò che viene spesso dimenticato è che la crescente scarsità di materiali si traduce anche in una ulteriore 
espansione della cosiddetta commodity frontier, cioè l’avanzamento verso aree precedentemente intatte, 
spesso a spese delle comunità indigene e della salute degli ecosistemi. Esempi attuali si possono trovare 
nell’estrazione di sabbie bituminose nello stato di Alberta, in Canada, del petrolio nella foresta pluviale 
peruviana e in un parco nazionale in Ecuador. Se questi esempi riguardano le fonti fossili, la ricerca dei 
minerali necessari per costruire le infrastrutture per le energie rinnovabili costituisce una minaccia analoga 
alla diversità biologica e sociale. 
 
Effetto “rimbalzo” 
L’aumento di efficienza nell’uso delle risorse è probabilmente l’argomento più utilizzato a difesa del 
decoupling. In ogni caso, ogni azione che ottiene un risparmio di risorse è soggetta ad effetti di rimbalzo 
(rebound), che è la differenza tra il risparmio atteso e quello effettivo dopo un miglioramento dell’efficienza. 
Gli effetti rimbalzo si manifestano in molte forme, a seconda se le risorse liberate portino alla crescita dei 
consumi dello stesso prodotto o servizio (direct rebound), oppure siano riallocate altrove (indirect rebound) 
ovvero se i cambiamenti strutturali dell’economia nel suo complesso producano maggior consumo (structural 
rebound).  
Il primo caso si applica in modo particolare ai beni di uso comune, laddove una diminuzione del prezzo si 
traduce in consumi più elevati. Per esempio, usare più spesso, a maggior velocità o su percorsi più lunghi una 
automobile più efficiente si traduce nel “rimbalzo” del carburante risparmiato nel maggior utilizzo dell’auto. 
Il direct rebound può interessare anche la produzione, per esempio quando l’acquisto di più macchine con 
maggiore efficienza energetica causa una produzione aggiuntiva di quelle stesse macchine (output effect). 
Nel secondo caso, se per esempio si utilizza un veicolo più efficiente o si decide di utilizzarlo meno, si può 
decidere di impiegare il denaro risparmiato in altri prodotti o servizi che hanno un impatto ambientale (p.es. 
un viaggio in aereo verso una località esotica) oppure investirlo in prodotti finanziari problematici (per es. 
collegati all’estrazione di risorse fossili). Per i produttori, i profitti risultanti dalla maggiore produttività 
potrebbero essere reinvestiti nell’espansione della capacità produttiva. In una economia globalizzata, dove 
con il denaro si può comprare praticamente di tutto, ogni potere d’acquisto è in pratica un potere 
d’inquinamento. Anche se gli euro vengono spesi per prodotti verdi, e anche se i venditori di questi prodotti 
spendono i loro euro in modo sostenibile, in qualche punto della catena è probabile che questi euro vengano 
spesi in modo da inquinare. Anche gli euro non spesi potranno causare un consumo di risorse e inquinamento 
nel momento in cui la banca li concede in prestito per finanziare nuovi investimenti. L’unico modo di evitare 
un tale effetto sarebbe quello di modificare il sistema economico stesso (abbandonare il mercato delle 
commodities, localizzare, usare monete di scopo come valuta complementare ecc.). 
Il terzo tipo di rimbalzo si manifesta a livello macroscopico (economy-wide).  Per esempio, i miglioramenti 
dell’efficienza dei motori a combustione interna hanno aiutato a rendere il trasporto privato efficace e a costi 



contenuti ed è risultato nella ampia diffusione di questa tecnologia. La generalizzazione del trasporto 
automobilistico privato ha per contro influenzato la configurazione delle città e dei territori, producendo una 
più estesa configurazione spaziale che fa affidamento, e si basa, sull’utilizzo di auto private. Questa modifica 
su grande scala del sistema delle necessità ha come risvolto un consumo di energia enormemente più alto 
nel settore dei trasporti. In altre parole, automobili più efficienti rinforzano l’egemonia delle automobili a 
spese dei sistemi di trasporto più sostenibili come treni o biciclette. L’efficienza delle risorse può anche 
comportare una ristrutturazione dell’economia attorno ad attività con maggior impatto ambientale. Per 
esempio lo sfruttamento di miniere abbandonate può essere ripreso se nuove tecnologie lo rendono di nuovo 
profittevole economicamente, com’è per esempio il caso delle miniere d’oro dove anche i minerali di basso 
grado possono essere riprocessati. 
 
Poiché gli effetti di rimbalzo indiretto e strutturale risultano più complessi, le ricerche empiriche si 
concentrano sugli effetti diretti, più semplici da misurare. Nell’uso di energia il rimbalzo è stimato in media 
dal 10 al 30%, mentre un rimbalzo del 100% appare inesistente. Altri studi valutano l’effetto al 15% per 
l’illuminazione, al 19% nel trasporto aereo ma al 96% per il traporto privato. Il consumo di acqua non sarebbe 
ridotto dall’uso di tecnologie più efficienti. L’illuminazione stradale a tecnologia LED avrebbe un rimbalzo 
totale (backfire). Magee e Davezas (2017), stimando con diverse fonti statistiche l’impiego di 69 diversi 
materiali dal 1960 al 2010, hanno riscontrato solo 6 casi di declino assoluto. Quattro di questi – asbesto, 
berillio, mercurio e tallio – sono stati eliminati dai divieti legali per i loro effetti tossici. Gli altri due sono: lana, 
diminuita senza un calo della popolazione globale di pecore o altri animali da lana, e tellurio, un 
sottoprodotto della lavorazione del rame, il cui uso nei pannelli solari fa prevedere una ricrescita dei consumi. 
Benché gli effetti del secondo e terzo ordine (indirect, structural) siano quelli più determinanti, rimangono i 
più difficili da studiare empiricamente.   
 
Trasferimento dei problemi. 
 
Un altro argomento da considerare insieme all’effetto “rimbalzo” è che gli sforzi per cercare di risolvere un 
problema ambientale possono crearne e/o amplificarne altri. In altre parole il decoupling di un fattore 
ambientale può avvenire a spese del re-coupling di un altro. In ciò che segue, consideriamo l’esempio della 
mitigazione del cambiamento climatico e mostriamo come quattro differenti fonti energetiche spesso 
ritenute una soluzione per la crescita verde invece cambiano semplicemente la forma assunta dal fardello 
ambientale, spesso con imprevisti effetti di propagazione/ricaduta. 
 
Le energie rinnovabili sono spesso descritte come pulite ed illimitate, ma sono lontane dall’essere prive di 
ricadute sull’ambiente. Le energie rinnovabili e le tecnologie per l’informazione e la comunicazione (ICT 
Technologies), che ottengono un aumento dell’efficienza, riducono le emissioni di carbone ma esasperano il 
consumo di suolo (p.es. le “fattorie solari” e biomasse/biocombustibili) e i conflitti per l’acqua nel caso 
dell’idroelettrico. Incrementano la domanda di metalli e i conflitti locali connessi alla loro estrazione e, nel 
caso delle infrastrutture per il fotovoltaico, generano inquinamento ambientale e gas serra [VEDI IL CASO 
DEL GAS NF6, UTILIZZATO PER LA PREVENZIONI DEGLI INCENDI NELLE CENTRALI ELETTRICHE]. L’estrazione di 
minerali per le cosiddette “terre rare”, essenziali per molte tecnologie “verdi” comprese le eoliche, causano 
enormi danni ambientali, per esempio in Cina. 
Prendiamo tre esempi tra tutti. La produzione per le batterie delle auto elettriche mette notevole pressione 
per l’estrazione di litio, cobalto, nichel e manganese. L’espansione delle biomasse per i biocarburanti può 
sconfinare in aree protette e portare ad un incremento delle monocolture, con un impatto negativo sulla 
biodiversità e la sua conservazione: ad esempio la deforestazione della foresta pluviale indonesiana per le 
piantagioni della palma da olio. Una centrale idroelettrica produce emissioni di metano quando la crescita di 
alghe viene catalizzata dal limo intrappolato dalla diga, generando talvolta più emissioni di gas serra di una 
centrale a combustibili fossili. 
 
L’energia nucleare è considerata il principale fattore che consente a paesi come Francia, Svezia, UK e 
Germania di ridurre le emissioni connesse alla produzione di energia. Ma l’energia nucleare richiede 
l’estrazione di uranio, come combustibile, e di titanio, cobalto, tantalio, zirconio, afnio, indio, argento, selenio 



e litio come materiali per la costruzione. A parte l’accoppiamento intenso della attività economica con tali 
materiali, estrarli e trasportarli causa inquinamento dell’acqua e perdita di biodiversità. Inoltre l’energia 
nucleare comporta un’altra serie di rischi sociali ed ecologici legati all’accumulo di rifiuti radioattivi, agli 
incidenti nucleari e alla proliferazione di armi nucleari. In sostanza: l’elettrificazione nucleare sposta 
l’accoppiamento da un tipo di impatto (emissioni di CO2) ad altri tipi di impatto (perdita di biodiversità, 
inquinamento di acqua, estrazione e trasporto, rifiuti tossici) e uso di risorse (uranio). 
 
Il passaggio dal carbone al gas naturale è un buon esempio di spostamento del problema da un gas serra ad 
un altro. Il World Resource Institute (2016) riporta un 6% in meno di gas serra misurati negli USA tra il 2000 
e il 2014, che insieme ad in incremento del PIL del 28% risulterebbe un decoupling assoluto benché 
temporaneo. Questo dato corrisponde ad un consistente passaggio dal carbone al gas naturale, salutato con 
soddisfazione dalle autorità per i suoi benefici ecologici. Il problema è che l’estrazione di gas naturale emette 
metano, un gas il cui effetto “riscaldante” è di 28 volte superiore a quello della CO2 nell’arco di un secolo 
(IPCC, 2013) e che facilmente si disperde in aria prima di essere immesso nelle tubazioni. Le emissioni di 
metano negli USA sono aumentate di oltre il 30% nel periodo 2002-2014, più che cancellando il risultato 
ottenuto con la riduzione di CO2. Analoghi risultati mostrano che, se oltre il 3% del metano estratto nelle 
perforazioni dei giacimenti scistosi si disperde in atmosfera, questo sarebbe più dannoso del carbone per gli 
effetti sul clima (gli studi riportano una percentuale di perdite di gas tra il 3,6 e 7,9%). Il problema delle 
perdite di metano va oltre il fenomeno relativamente nuovo dei gas di scisto e riguarda anche le operazioni 
convenzionali con i gas, in particolare quelle che coinvolgono infrastrutture difettose. 
 
Impatto sottostimato dei servizi 
 
Un’altra speranza per il decoupling della crescita economica dalle conseguenze sull’ambiente risiede nella 
cosiddetta terziarizzazione dell’economia, cioè lo spostamento dall’industria estrattiva (agricoltura e 
miniere) e manifatturiera ai servizi. Questa era stata una delle spiegazioni proposte dagli studiosi che per 
primi avevano descritto la Curva Ambientale di Kuznets: “la crescita economica porta con sé cambiamenti 
strutturali che spostano il centro di gravità dell’economia da un punto di basso inquinamento dell’agricoltura 
ad uno di lato inquinamento dell’industria e alla fine di nuovo indietro verso i servizi a basso inquinamento”. 
Infatti il settore dei servizi in quanto tale (considerando soltanto i consumi diretti) è molto meno impattante 
sulla natura rispetto a quello primario e secondario, e quindi, se l’economia è trainata per lo più da attività 
che hanno come prodotto principale l’informazione (finanza, assicurazioni, formazione), ci si attenderebbe 
che i consumi di materie prime ed energia così come gli impatti sull’ambiente diminuissero. Noi contestiamo 
questa possibilità di dematerializzazione-attraverso-i-servizi per diverse ragioni. 
Perché la terziarizzazione contribuisca al decoupling, essa dovrebbe tradursi in una decrescita assoluta, e non 
solo relativa, del volume delle attività industriali. Una situazione dove il volume dei servizi cresce senza un 
corrispondente e simultaneo restringimento di altri settori può infatti essere definita una terziarizzazione 
“relativa” dell’economia (la quota percentuale di attività industriali nell’intera economia diminuisce ma il suo 
volume è ancora in aumento) ma in realtà produce una pressione ancora maggiore sull’ambiente. 
 
Con un impatto costante dovuto ai settori primario e secondario, un settore terziario in crescita aggiunge 
pressione, anche se l’intensità media di energia per euro [DI PIL] diminuisce. In realtà questa sembra essere 
proprio la regola e non l’eccezione. Lo sviluppo di nuovi tipi di servizi si somma alle altre attività inquinanti 
invece di sostituirle: i consumatori acquistano un account Netflix “con” un computer e non “invece” di un 
computer, e i lavoratori possono fornire servizi se sono nutriti, trasportati e alloggiati e non al posto di cibo, 
veicoli e alloggi. I prodotti immateriali necessitano di infrastrutture materiali. Il software richiede l’hardware, 
un massaggio richiede una stanza riscaldata, e la piattaforma sulla quale si scrivono proprio queste parole 
richiede un computer con tutti gli annessi e l’energia necessari per far funzionare Internet. I servizi non 
possono essere generati senza estrazione di materie prime, forniture di energia e costruzione di 
infrastrutture, tutte cose strettamente legate all’impatto sull’ambiente. L’espansione del settore dei servizi 
difficilmente può essere disaccoppiata in quanto è parte di una economia che cresce come un insieme 
integrato. 
 



Alla domanda “possono le società con un più ampio settore dei servizi dematerializzarsi realmente?” è stato 
risposto con un inequivocabile “no”. Osservando 217 paesi durante il periodo 1991-2017, Fix (2019) conclude 
che “le evidenze indicano che una transizione verso i servizi non conduce ad una decarbonizzazione assoluta”. 
Inoltre i lavoratori del settore terziario percepiscono salari che utilizzano per l’acquisto di prodotti del settore 
manifatturiero. Se il valore dei beni immateriali cresce, significa che cresce anche il potere d’acquisto di 
coloro che vendono questi beni (“rimbalzo di spesa”) e che gli acquirenti dovranno lavorare di più per 
poterseli permettere (“rimbalzo di reinvestimento” potenziale), in entrambi i casi con un effetto sul consumo 
di risorse. L’impatto ecologico diretto di una società specializzata in pubblicità su Internet può essere 
relativamente basso, ma poiché fornisce ai suoi dipendenti un salario elevato e stimola il consumo di prodotti 
o servizi che necessitano quantità elevate di materiali o energia (come automobili, vestiario, gadget 
tecnologici e vacanze in paesi lontani), il suo impatto ecologico indiretto è più elevato di quanto sembri. 
 
Dal punto di vista dell’ambiente non tutti i servizi sono ugualmente preferibili e quindi certe forme di 
terziarizzazione sono più auspicabili di altre. Servizi in un settore spesso provocano aumento di produzione 
e consumo in un altro. Si pensi ai servizi finanziari o di marketing, il cui scopo è di far salire le vendite di 
prodotti della manifattura e gli investimenti in industrie estrattive. Ma anche i servizi nelle Information 
Technologies (IT) e lo sviluppo di software, che consente alle imprese di impegnarsi nella obsolescenza 
programmata, o più in generale in un miglioramento più veloce dell’hardware. Per contro la crescita dei centri 
yoga, dei terapisti di coppia e dei circoli di climbers può essere meno impattante sulla natura, anche se non 
è necessariamente così. 
 
La terziarizzazione produce solo un decoupling parziale e, cosa molto importante, questo ha già avuto luogo 
nelle economie dei paesi OCSE. In queste economie la quota dei servizi nel PIL è spesso già elevata, cosa che 
è problematica perché è precisamente in questi paesi che si ha la più elevata “impronta” ambientale pro 
capite e che quindi dovrebbero maggiormente ridurre il loro impatto sull’ambiente. Nei paesi che hanno già 
raggiunto un alto grado di terziarizzazione (più del 70% del valore aggiunto è generato dal terzo settore) 
rimane una piccola quota industriale che è difficile comprimere ulteriormente. 
Questo accade perché certi settori semplicemente non sono dematerializzabili. È il caso di agricoltura, 
trasporti e costruzioni, che spesso sono in cima alla lista dei comparti che contribuiscono maggiormente in 
termini di emissioni e consumo di materiali [E DI SUOLO]. 
Il cemento è un ottimo esempio. Rappresentando il 5% delle emissioni globali di gas serra, la sua produzione 
implica non solo alti livelli di emissioni e consumo di energia, ma contribuisce anche a rendere scarse le sabbie 
marine. [NEL PROCESSO DI PRODUZIONE DEL CEMENTO IN PARTICOLARE VENGONO UTILIZZATI COME 
COMBUSTIBILE I RIFIUTI, IN PARTICOLARE LE PLASTICHE SCARTATE DOPO LA SELEZIONE PER IL RICICLO, CON 
IL LORO “MAGICO” PASSAGGIO A MATERIE PRIME SECONDE]. Se il cemento potrebbe essere sostituito con 
altri materiali da costruzione, è difficile immaginare quali servizi potrebbero eventualmente sostituire la 
maggior parte della produzione industriale che ruota attorno ai bisogni primari (cibo, alloggio, mobilità): la 
consegna a domicilio di una pizza richiede strade, veicoli e, non ultimo, gli ingredienti della pizza. Quindi la 
dematerializzazione riguarda soltanto una frazione limitata dell’economia globale, lasciando inalterata la 
maggior parte della pressione sull’ambiente. 
 
Anche se i servizi hanno un impatto minore sull’ambiente rispetto all’industria, essi hanno comunque bisogno 
di materiali e producono ripercussioni sull’ambiente e non ci si può attendere che alimentino un processo di 
creazione di valore scollegato dal mondo biofisico. In uno dei suoi report sul decoupling, UNEP (2014) 
riscontra una relazione lineare tra le spese nei servizi e le emissioni di CO2, ovvero più servizi più emissioni.  
Vi sono tre fattori che spiegano questa correlazione. 
 
I servizi richiedono gente che si sposti, sia dal fornitore al cliente (per es. la consegna di posta) o viceversa 
(andare a scuola), il che è reso possibile dall’uso di infrastrutture materiali, veicoli ed energia. Secondo, i 
servizi sono spesso fissati in spazi materiali specifici (università, stazioni ferroviarie, aeroporti, ospedali, uffici) 
la cui costruzione, conduzione e manutenzione richiedono materiali ed energia. Terzo, essi si basano su 
strumenti materiali la cui produzione e utilizzo è lungi dall’essere neutrale per l’impatto sull’ambiente 



(Information and Communication Technology – ICT, computer, lettori di carte, schermi e display, 
climatizzatori nei centri di dati ecc.). 
 
In termini di materiali consumati, la realizzazione di prodotti ICT, quali computer, telefoni cellulari, schermi 
LED, battere e pannelli solari, richiede metalli di limitata disponibilità quali gallio, indio, cobalto e platino in 
aggiunta alle “terre rare”. Una espansione dei servizi implica una espansione delle transazioni e dei 
dispositivi, che richiede più minerali la cui espansione implica un impatto ambientale. Non soltanto questa 
necessità di materiali implica un impatto significativo sull’ambiente (causato dalla loro estrazione non meno 
che dalla loro limitata disponibilità e possibilità di riciclo – vedi successivo) ma pone anche un limite assoluto 
alla crescita di servizi basati sui materiali. E anche se si osserva usualmente una diminuzione della quantità 
di materiali necessari per produrre un dispositivo, questo guadagno di efficienza è vanificato dalla crescita in 
volume dei dispositivi e dall’intensità di utilizzo, spesso in relazione con il loro minor periodo di vita dovuto 
all’obsolescenza programmata. 
 
I servizi richiedono energia, non solo per costruire le infrastrutture materiali su cui sono basati, ma 
semplicemente per funzionare. Non solo per i dispositivi end-user (laptop, smartphone, router) ma anche per 
l’infrastruttura, come i centri dati e le reti di accesso (i cablaggi e le antenne che trasportano i dati). È stato 
calcolato che la ICT nel 2007 ha utilizzato il 3,7% dell’energia globale, con una quota di emissioni di gas serra 
pari all’1,3% del totale. 
In questo documento valutiamo il consumo di elettricità delle ICT nella fase di evoluzione dal 2007 al 2012 in 
base a tre principali categorie ICT: reti di comunicazione, personal computer e centri dati. Le nostre stime 
mostrano che la crescita annua di tutte e tre le categorie individuali (rispettivamente 10%,  5% e 4%) è arrivata 
al 4,6% nel 2012. Le proiezioni al 2030 stimano che il consumo di elettricità delle ICT potrebbero raggiungere 
il 51% del consumo globale, contribuendo con il 23% delle emissioni globali di gas serra. 
 
Da solo, Internet consuma tra l’1,5 e il 2% dell’energia globale. Solo considerando la parte degli utenti, i 100 
siti web in Francia più visitati hanno richiesto 8.3 GWh, l’equivalente di 3.007 utenze domestiche. Bitcoin 
produce emissioni per 69 mt di CO2 e, se l’utilizzo dovesse crescere, potrebbe da solo in meno di tre decenni 
produrre emissioni sufficienti a innalzare il riscaldamento globale sopra i 2°C.  Osservando i costi ecologici 
della musica negli USA, anche se la musica è diventata quasi completamente digitale, essa è diventata più 
inquinante, in termini di gas serra, di quanto lo sia mai stata: da 140 milioni di Kg di CO2 nel 1977 a 157 nel 
2000 e tra 200 e 350 milioni di Kg nel 2016. 
A causa della prevalenza di fonti fossili nell’attuale mix energetico dei paesi che ospitano i centri dati, l’ICT 
finisce per contribuire pesantemente in termini di emissioni. Nel rapporto di Greenpeace “How clean is your 
cloud” (2012) si dice che, per esempio, il 39,4% dell’elettricità usata dai server Facebook è generata da 
centrali a carbone e il 49,7% per Apple. Questo consumo di energia si somma ad una domanda energetica 
già elevata, esasperando l’impatto sull’ambiente di tutto il settore energetico. Forse questo impatto sul clima 
potrebbe svanire se tutti i servizi potessero essere alimentati con fonti rinnovabili, ma pure assumendo che 
ciò sia possibile, si genererebbe ancora (come visto) una serie di problematiche ambientali.  
 
Anche qui, non si argomenta contro i servizi, al contrario è cruciale sostituire i posti di lavoro ad alto impatto 
ambientale con attività ad alta intensità di lavoro. Piuttosto il punto che sosteniamo è che sarebbe più 
efficace ridurre l’output di settori problematici che sviluppare attorno ad essi nuove attività, sperando che 
queste possano in qualche modo sostituirli.  
 
Limitato potenziale del riciclo 
 
Il riciclo è una strategia comune a sostegno del decoupling spesso associata all’idea di una economia circolare. 
Il concetto è che il decoupling sarebbe possibile se tutti i materiali richiesti per la manifattura di nuovi prodotti 
venissero estratti dai vecchi prodotti che vengono gettati via e non più [PRELEVATI] dalla natura. Il 
tradizionale processo lineare di produzione si trasformerebbe così in un “anello chiuso”, “zero rifiuti”, “dalla 
culla alla culla”. Certamente chiudere il cerchio tra rifiuti e estrazione attraverso il riciclo è un obiettivo di 
rilievo e, in teoria, si vorrebbe un’economia quanto più circolare possibile. Ciò che stiamo per sostenere è 



che ci sono dei limiti a questa circolarità e che questi limiti vengono rapidamente raggiunti da economie in 
veloce crescita. 
 
La macchina a moto perpetuo nella realtà non esiste. Anche se ci si possono attendere vantaggi significativi 
da un miglior riciclo, il processo stesso di riciclo richiede energia e, nella maggior parte dei casi, materiali 
vergini, che dovranno a loro volta essere riciclati, comportando quindi l’uso di nuove materie prime, e così 
via ad infinitum (Georgescu-Rogen parla di un “regresso infinito”, 1971). Ciò vuol dire che a causa di ineludibili 
leggi di natura (l’entropia) le percentuali di riciclo tecnicamente possibili saranno sempre inferiori a quelle 
teoriche. Ma in cima a tutto questo, le percentuali [DI RICICLO] economicamente convenienti sono sempre 
di molto al disotto di quelle tecnicamente fattibili, in quanto il costo marginale [DI OGNI NUOVA UNITÀ 

PRODOTTA] tende a crescere quanto più il processo si avvicina al suo massimo teorico. 
 
Poiché inevitabilmente i materiali si degradano (seconda legge dell’entropia), essi possono essere riciclati 
nello stesso prodotto solo un numero limitato di volte prima di essere utilizzati per produrre oggetti di minore 
qualità. Messa in un altro modo, ogni riciclo prima o poi diventa un subciclo [DOWNCYCLING]. Per esempio, 
le bottiglie di plastica possono essere riciclate in fibre plastiche per l’abbigliamento e non in altre bottiglie di 
plastica, per finire poi come pannelli per l’isolamento acustico lungo le autostrade. Le fibre cellulosiche della 
carta possono sopportare da 3 a 6 ricicli, nei quali devono essere aggiunte fibre nuove, finché non diventano 
troppo fragili per essere utilizzate di nuovo come carta e dopo essere state usate come cartone diventano 
pannelli isolanti degli appartamenti e, alla fine, biocombustibili. Come per l’energia, questo logoramento dei 
materiali pone un limite assoluto a quanto una economia possa diventare circolare. 
 
Giampietro (2013) propone un altro modo di vedere la cosa. In qualche modo, la natura già ricicla tutti i 
materiali a costo zero, ma troppo lentamente rispetto ai ritmi di prelievo. Supponendo che tutti i materiali e 
l’energia possano essere riciclati all’interno del sistema economico, e non fuori da esso, ne viene fuori un 
“cartellino del prezzo” energetico. Come sempre, la produzione richiede lavoro, strumenti ed energia, con la 
differenza che in questo caso ciò che viene prodotto è il servizio di riciclo. Messa diversamente, è con l’uso 
di energia primaria e materie prime che si ottengono energia secondaria e materie prime “seconde”. In un 
mondo dove l’economia fosse relativamente piccola rispetto all’ambiente e dove il flusso primario di energia 
e materiali fosse maggiore del flusso secondario, una economia potrebbe anche essere circolare.  Ma non 
appena la dimensione del secondo raggiunge uno dei primi, la circolarità è compromessa. L’autore spiega: 
“ciò che conta realmente riguardo al potenziale del riciclo è la dimensione dell’input richiesto e del flusso di 
rifiuti generato dall’economia (tecnosfera) in confronto alla dimensione delle sorgenti primarie e delle riserve 
rese disponibili dai processi ecologici (biosfera)”. Se la crescita economica produce una dimensione maggiore 
dell’economia rispetto all’ambiente, ciò vuol dire che prima o poi le economie in crescita raggiungeranno i 
limiti della circolarità. 
 
Certamente si potrebbe ribattere che il fattore di entropia è irrilevante (?) in situazioni dove le percentuali di 
riciclo sono basse e che basterebbe semplicemente aumentare tali percentuali per eguagliare il ritmo di 
consumo delle risorse e raggiungere il decoupling assoluto.  
Ma qui sorge una considerazione pratica: quanta probabilità c’è che le percentuali di riciclo aumentino così 
tanto? Supponiamo per il momento che il riciclo non necessiti di energia extra e che tutti i materiali siano 
completamente riciclabili. Nel 2005 sono state trattate 62 Gt/anno di materiali, generando 41 Gt di prodotti 
(19 Gt di biomassa per mangime, cibo e foraggio, 12 Gt di combustibili fossili, 4.5 Gt minerali) (UNEP 2011). 
Nello stesso anno sono state riciclate solo 4 Gt di materiali. Questo non deve sorprendere in quanto certi 
materiali attualmente impiegati non possono essere riciclati. Per esempio i combustibili fossili e le biomasse 
bruciati per l’energia. Un quinto delle risorse totali utilizzate nel mondo sono combustibili fossili e circa la 
metà sono vettori energetici. Il 98% dei combustibili fossili bruciati come fonte di energia, insieme alle 
biomasse consumate per mangime, cibo e foraggio non possono essere usati per il riciclo. Certo, un passaggio 
al 100% di energie rinnovabili risolverebbe questo problema (al costo forse di crearne altri, come visto) ma 
siamo ancora lontani da questa situazione. 
 



Un altro problema è dato dal fatto che molti prodotti moderni sono troppo complessi per essere riciclati. La 
miniaturizzazione fa risparmiare materiali ma rende il loro recupero più difficile, e, quando questo è 
tecnicamente possibile (e non accade spesso), più costoso e quindi economicamente meno interessante. 
Studiando la riciclabilità di uno degli smartphone più modulari (Fairphone2) si è visto che nel miglior scenario 
possibile di riciclo era possibile recuperare solo il 30% dei materiali. Ancor più problematico è il caso delle 
tecnologie per generare e accumulare energie rinnovabili. UNEP (2011) stima che venga riciclato solo l’1% 
dei metalli speciali impiegati. 
 
Un terzo punto è che il miglioramento del riciclo è spesso vanificato dalle percentuali di crescita della 
sostituzione dei prodotti (talvolta alimentata dalla obsolescenza programmata). Infatti se le percentuali di 
riciclo aumentano ad un ritmo inferiore della diminuzione della “vita” media dei prodotti (cioè alla 
percentuale di sostituzione dei prodotti), l’uso di risorse è destinato ad aumentare. Se la capacità di riciclo è 
più lenta della volontà di produrre, allora devono essere impiegate materie prime vergini. 
 
L’ultima osservazione è un elemento di aritmetica di base. Solo per un attimo, si assuma che le percentuali 
di riciclo crescano in modo significativo rispetto all’andamento attuale (ma sempre considerando che il riciclo 
stesso necessita di energia e nuovi materiali). Ebbene, anche questo non garantirebbe il mantenimento del 
flusso di una economia in crescita, poiché in un’economia che richiede una quantità di risorse sempre 
maggiore, la quantità di materiali che può essere riciclata sarà sempre minore di quella richiesta per la 
crescita. Nel momento in cui un’economia si espande, richiede più materiali di quelli disponibili dal periodo 
precedente e quindi i materiali disponibili per il riciclo nell’economia in crescita non saranno sufficienti. È 
come un serpente che cerchi di tirar fuori una pelle più lunga dai brandelli di quella precedente più corta. 
 
In una economia nella quale il consumo di risorse cresce, il riciclo può solo ritardare l’esaurimento delle 
riserve. Si fa l’esempio dell’acciaio, il materiale maggiormente riciclato al mondo. Ad una percentuale di 
riciclo del 62% e con un consumo annuale in crescita del 3,5%, il riciclo può solo ritardare l’esaurimento di 12 
anni. Tenendo costante la percentuale di consumo e anche aumentando quella di riciclo al 90%, si 
aggiungerebbero solo 7 anni prima dell’esaurimento.  
 
Applicando lo stesso ragionamento al rame, per il quale si assume una permanenza nell’economia di 40 anni 
e una percentuale di riciclo del 60% con le tecnologie attuali, dei 6 milioni di tonnellate di rame usate nel 
1975 solo 4milioni potrebbero essere state recuperate nel 2015. In ogni caso, il consumo di rame ha raggiunto 
i 16 milioni di tonnellate negli ultimi 40 anni e quindi, nonostante il riciclo, dovranno esserne estratte ancora 
12 milioni. In questo caso, anche assumendo una illusoria percentuale di riciclo del 100%, l’estrazione 
sarebbe più che raddoppiata nel periodo. 
 
Ad aggravare la limitata disponibilità di prodotti che possono essere riciclati è il fatto che una parte 
significativa di tutte le risorse usate finisce nelle infrastrutture, spesso per lunghi periodi. Nel 2005 sono state 
utilizzate globalmente 62 Gt di risorse naturali: 4Gt per prodotti monouso di durata inferiore ad un anno e 
26 Gt in edifici, infrastrutture e prodotti durevoli più di un anno. Nello stesso anno sono state scartate 9 Gt 
di risorse derivanti dai processi di produzione. Allora si conclude che la quantità di materiali disponibili per il 
riciclo all’inizio del secondo anno di produzione ammonta a 13 Gt (4 Gt di prodotti monouso + 9 Gt di scarti 
di lavorazione) delle quali solo un terzo è effettivamente riciclabile. È evidente che questa quantità non solo 
è inferiore a quella che sarebbe necessaria per avere una produzione pari all’anno precedente, ma lo sarebbe 
ancora meno per una economia in crescita. 
 
Una economia circolare infinitamente crescente è aritmeticamente impossibile e una contraddizione in 
termini. Il riciclo stesso è limitato per fornire risorse ad una economia materiale in espansione. Il punto allora 
non è mettere in discussione l’utilità e l’importanza del riciclo, che al contrario potrebbe avere un ruolo 
cruciale in una economia non in crescita, ma semplicemente evidenziare il fatto che le speranze di un 
decoupling basato sul riciclo sono frutto di disinformazione.  
La realtà è che le percentuali di riciclo sono attualmente basse e crescono solo lentamente, che i processi di 
riciclo richiedono generalmente una significativa quantità di energia e materie prime vergini e che è 



matematicamente impossibile per il riciclo raggiungere le percentuali di sostituzione dei prodotti in un 
contesto di aumento dei consumi.   
 
Insufficienti e inappropriati cambiamenti tecnologici 
 
Il dibattito sulla possibilità futura del decoupling è, in sostanza, un dibattito sul potenziale dell’innovazione 
tecnologica. Il decoupling potrebbe non essere ancora avvenuto, e la crescita economica potrebbe sembrare 
limitata da confini biofisici, sia per i crescenti costi di estrazione, imprevisti trasferimenti dei problemi, 
infrastrutture materiali o riciclo troppo esiguo, ma il discorso della crescita verde si sviluppa sull’assunto che 
le innovazioni future porranno fine a tutto ciò. Noi siamo dell’opinione che questa ipotesi ha parecchie 
criticità/punti deboli, in riferimento agli obiettivi, alle conseguenze impreviste e al ritmo dei cambiamenti 
tecnologici. Detto semplicemente: (1) il cambiamento tecnologico non sta puntando a quei fattori di 
produzione che riguardano la sostenibilità ecologica e non sta producendo quelle innovazioni che possono 
ridurre l’impatto sull’ambiente; (2) non è sufficientemente potente e non riesce a sostituire altre tecnologie 
dannose; (3) non è di per sé abbastanza veloce da consentire un decoupling assoluto, globale, permanente e 
sufficientemente rapido. Non stiamo qui obiettando contro l’innovazione in quanto tale. Il nostro punto è 
che l’innovazione tecnologica è per lo più ambivalente nel momento in cui affronta le difficoltà ambientali, e 
che il potenziale futuro dell’innovazione tecnologica è molto probabilmente troppo limitato e, in ogni caso, 
incerto. Fare affidamento alla convinzione che l’innovazione tecnologica porterà tutte le soluzioni necessarie 
per i problemi ecologici sembra un azzardo estremamente rischioso e irragionevole. 
 
L’innovazione non è necessariamente una buona cosa per la sostenibilità ecologica. Il tipo di innovazione 
auspicabile è l’eco-innovazione, ovvero quella che produce “una riduzione del rischio ambientale, 
dell’inquinamento e degli altri impatti negativi [GENERATI] dall’uso delle risorse in comparazione con altre 
alternative analoghe”. Ma questo è solo un tipo di innovazione tra molte altre. In generale, le imprese sono 
incentivate ad innovare per risparmiare sui fattori di produzione più costosi e massimizzare i profitti. Poiché 
il lavoro e il capitale sono solitamente più costosi delle risorse naturali, è probabile che la maggior parte del 
progresso tecnologico continui ad essere rivolto verso innovazioni che facciano risparmiare forza lavoro e 
capitale, con pochi benefici, o anche nessuno, per la produttività delle risorse e un potenziale aumento 
dell’impatto globale [SULL’AMBIENTE] causato dalla crescita della produzione. Ma il decoupling non potrà 
avere luogo se l’innovazione tecnologica contribuisce a far risparmiare forza lavoro e capitali lasciando 
immutati l’uso delle risorse e il degrado ambientale. 
 
Un altro aspetto è che le tecnologie non soltanto risolvono i problemi ambientali ma tendono a crearne di 
nuovi. Per esempio, le ricerche sui procedimenti estrattivi possono portare ad una migliore localizzazione 
delle risorse (con tecniche di imaging e analisi dei dati), estrazione (perforazioni orizzontali, fratturazione 
idraulica, automazione delle perforazioni) e trasporto (rotte di navigazione nell’Artico). Queste innovazioni 
possono ottimizzare l’uso delle risorse ma con un risultato opposto all’obiettivo del decoupling, cioè una 
maggiore estrazione. E ciò anche senza considerare effetti collaterali indesiderati, che spesso accompagnano 
le nuove tecnologie.  
 
Un altro problema riguarda la sostituzione delle tecnologie pericolose. Infatti non è sufficiente che le nuove 
tecnologie emergano (innovazione) ma esse devono anche arrivare a sostituire le vecchie in un processo 
cosiddetto di “exnovation”. È richiesta una strategia “push and pull” (spingere e tirare): tirare dentro la 
società le tecnologie eco-friendly e spingerne fuori quelle pericolose, come, tra queste, le infrastrutture 
basate sui fossili. 
In primo luogo, in realtà, un tale processo è lungo e difficile da attivare. Le infrastrutture più inquinanti 
(centrali di energia, edifici e strutture urbane, sistema dei trasporti) richiedono investimenti imponenti che 
quindi creano inerzia e blocchi.  Si considerino per esempio i settori dell’energia, dell’edilizia e dei trasporti, 
che sono responsabili per la quota maggiore a livello mondiale del consumo di energia ed emissione di gas 
serra: la vita iniziale di una centrale nucleare o di una a carbone è di circa 40 anni. Gli edifici possono durare 
almeno un uguale periodo. La vita media di una automobile è di 12-15 anni, e questo è anche il tempo che 
impiega una innovazione ad estendersi a tutto il parco dei veicoli. L’ampia diffusione delle stazioni di 



rifornimento di carburante fossile fornisce un vantaggio infrastrutturale ai veicoli a benzina/gasolio, laddove 
invece c’è la situazione opposta per quelli elettrici, a gas o a idrogeno, che hanno bisogno di nuove e diverse 
infrastrutture di supporto. Costruire una autostrada o una centrale nucleare costituisce un impegno a 
generare emissioni perlomeno per tutto il periodo di vita di tali infrastrutture. 
 
L’energia è un buon esempio in tal senso: usare più energia rinnovabile non è lo stesso che usare meno 
combustibili fossili. La storia dell’impiego dell’energia non è un racconto di sostituzioni, piuttosto di 
successive aggiunte di nuove forme di energia. Nel momento in cui nuove fonti di energia vengono scoperte, 
sviluppate e impiegate, le vecchie non diminuiscono; invece il consumo totale di energia cresce con livelli 
sovrapposti sulla “torta” del mix energetico [IL GRAFICO NON C’È]. Si stima che ogni unità di energia prodotta 
da fonti non fossili rimpiazza solo un quarto di unità della sua controparte fossile, fornendo sostegno empirico 
all’assunto che l’espansione delle energie rinnovabili è ben lontana dal tagliare l’uso dei combustibili fossili. 
La parte relativa al carbone nel mix energetico globale si è ridotta dopo l’avvento del petrolio ma ciò è 
avvenuto nonostante il fatto che si è assistito ad una crescita in termini assoluti dell’uso del carbone. 
 
Inoltre, anche se fosse presa la decisione di sostituire con energie rinnovabili tutte quelle da fonti fossili, non 
è certo che questo processo avvenga in modo sufficientemente rapido – o che avvenga proprio, tenendo 
conto della domanda di materiali. In uno studio recente, la International Renewable Energy Association 
(IRENA, 2018) stima che, per mantenere una crescita del Pil del 2% compatibile con un aumento della 
temperatura [LIMITATO] a 2°C, sarebbe necessario aggiungere 12.200 GW di potenza eolica e solare per il 
2050. Ciò vuol dire aggiungere percentuali di incremento della quantità di energia rinnovabile prodotta da 
2.3 a 4.6 volte. Si dovrebbe costruire una centrale nucleare al giorno, ovvero l’equivalente in rinnovabile, per 
decarbonizzare una domanda energetica ai tassi attuali di crescita costante.  
 
Questa situazione riscontrata per quanto riguarda l’energia, ovvero che le nuove tecnologie si aggiungono 
alle vecchie piuttosto che soppiantarle, è presente in molti altri settori. I computer non hanno eliminato la 
carta dagli uffici perché computer e carta sono in realtà complementari gli uni all’altra.  La crescita della 
gomma sintetica, la cui produzione è iniziata durante la seconda guerra mondiale, non ha fermato quella 
della gomma naturale e del suo consumo, aumentato costantemente durante tutto il XX secolo. 
Analogamente, l’esplosione delle fibre sintetiche come il poliestere e il nylon non ha soppiantato la 
produzione di quelle naturali. Mentre la produzione globale annuale di fibre sintetiche è cresciuta da meno 
di 2 Mt nel 1950 a più di 60 Mt ad oggi, la produzione di fibre naturali è più che triplicata, da meno di 10 a 
circa 30 Mt, con variazioni annuali dovute alle condizioni climatiche. Il consumo aggiuntivo ha 
abbondantemente superato la sostituzione. 
 
In conclusione, le tecnologie non sono la panacea. Ovviamente è impossibile prevedere cosa avverrà in futuro 
in termini di innovazioni nel lungo termine. Rimane il fatto che vi sono molteplici e serie ragioni per essere 
scettici sul fatto che il potenziale dei cambiamenti tecnologici sia tale da realizzare quel tipo di decoupling 
ritenuto necessario.  
 
Trasferimento dei costi 
 
Il decoupling assoluto registrato nei paesi industrializzati da più tempo è solo apparente se queste nazioni 
trasferiscono altrove (outsource) le loro produzioni ad alto impatto biofisico. Questo trasferimento è 
intenzionale o diretto se lo spostamento geografico della produzione [DELOCALIZZAZIONE] è frutto di una 
scelta per spostarsi in giurisdizioni dove le norme ambientali sono meno stringenti – riferendosi a tale 
fenomeno come “ipotesi dei paradisi dell’inquinamento” – ovvero congiunturale o indiretto se è da attribuire 
ad un insieme più ampio di fattori (per es. differenze nel costo del lavoro, capacità industriale, accesso alle 
risorse o alle tecnologie). Su questi presupposti, la globalizzazione spinge la concentrazione delle attività 
inquinanti nelle aree con norme meno stringenti, che il più delle volte coincidono con quelle a più basso 
reddito. In altre parole, il commercio [GLOBALE] consente il decoupling di certe regioni a spese 
dell’intensificazione della pressione ambientale altrove; ovvero consenti ai paesi con i più alti consumi di 



“esternalizzare” i costi ambientali della produzione nei paesi con i consumi più bassi (si parla, in questi casi, 
di “emissioni incorporate” o “energie incorporate”). 
 
La letteratura empirica sulle pressioni ambientali “incorporate” nel commercio è rilevante. Secondo studi 
sulle emissioni incorporate, è stato identificato un ampio e crescente volume delle emissioni di anidride 
carbonica nel commercio internazionale, stimato nel 2006 contare per circa un quinto delle emissioni globali. 
Con riferimento a 113 paesi, è stato quantificato che il trasferimento netto di emissioni tramite il commercio 
internazionale è quadruplicato nel periodo dal 1990 al 2008. Il discorso non riguarda solo le emissioni ma 
anche il consumo di risorse. Tra il 1997 e il 2001, il 16% del consumo globale di acqua è stato “incorporato” 
nel commercio internazionale. Le materie prime “incorporate” rappresentano il 30% dell’aumento del 
consumo globale di materiali nel periodo 1990-2010, “effetto dovuto al crescente contributo di paesi meno 
efficienti nel consumo di materiali alla produzione globale”. Analogamente, viene riportato che l’efficienza 
globale nel consumo di materiali è in declino a causa di “un ampio trasferimento di attività economiche da 
paesi molto efficienti [NELL’USO DEI MATERIALI], quali Giappone, Repubblica di Corea ed Europa, a paesi 
attualmente con economie molto meno efficienti [NELL’USO DEI MATERIALI] come la Cina, l’India e il Sud-Est 
asiatico”. 
 
Per esempio, secondo un rapporto dell’OCSE del 2011 Germania, Canada, Italia e Giappone hanno raggiunto 
un decoupling assoluto nelle emissioni di gas serra sin dal 1980. Gli autori del rapporto però sottolineano che 
“parte” di questo decoupling è dovuto al trasferimento di attività manifatturiere in paesi emergenti o in via 
di sviluppo. La differenza tra emissioni “lorde” (cioè misurate tenendo conto delle emissioni delle attività 
produttive) e quelle “nette” (rilevate in base ai consumi) è del 27,7% per la Germania e del 24,7% per l’Italia 
nel 2004, e addirittura del 44% per la Francia. 
 
Più in generale, la differenza stimata tra le emissioni calcolate secondo la produzione o il consumo è di circa 
il 30% nei paesi più ricchi. Se comparata con le percentuali di supposto decoupling assoluto annunciate in 
certi studi, il fattore di trasferimento dei costi da solo è sufficiente a spiegare tali risultati. 
 
Le osservazioni empiriche hanno una spiegazione teorica nella teoria di analisi e dipendenza del sistema 
mondiale. Secondo tale schema tradizionale (Amin, 1976; Emmanuel, 1972; Wallerstein, 1974) questo 
processo viene definito “scambio ecologicamente disuguale”: “una relazione di scambio, anche se stabilita 
volontariamente, può generare il deterioramento sistematico delle risorse, della indipendenza e del 
potenziale di sviluppo di una delle parti [CONTRAENTI]”. Da questa particolare prospettiva, il mondo può 
essere diviso in paesi centrali, semi-periferici e periferici, dove i primi hanno più potere di importare ricchezza 
da -  ed esportare danni verso - gli altri. 
 
Emmanuel (1972) ha evidenziato come le differenze del costo del lavoro tra nazioni portino ad un 
trasferimento netto di lavoro “incorporato” dai paesi più poveri a quelli più ricchi. Ciò che ha importanza per 
il decoupling è che lo stesso meccanismo si applica ai materiali, all’energia e all’inquinamento. Se è più 
conveniente produrre altrove ciò che inquina di più, ci sarà inevitabilmente un trasferimento netto del carico 
ambientale dal Nord globale al Sud globale. In termini di decoupling, ciò significa che i paesi centrali si trovano 
in una situazione di debito ecologico nei confronti di quelli periferici.  
 
Il decoupling in certe regioni del mondo è una “illusione locale” o una “illusione geografica”, giustificata da 
un processo di “trasferimento del carico ambientale” o dal “trasferimento dei costi” da una località ad 
un’altra o dal presente al futuro. Seguendo questa linea di pensiero, Hornborg (2001) ci invita a “pensare al 
mondo come un sistema, nel quale i problemi ambientali di un paese possono essere l’altro lato della medaglia 
della crescita [ECONOMICA] di un altro”. Questo è particolarmente vero quando si parla di innovazione 
tecnologica. Sempre Hornborg (2019) sottolinea che la moderna tecnologia “non dovrebbe essere intesa 
semplicemente come un indice di ingegnosità, ma come una strategia sociale di appropriazione (di lavoro e 
territori)” o “una strategia di trasferimento (di lavoro e carico ambientale)”. Un’aspirapolvere può farci 
risparmiare tempo nelle pulizie di casa, ma lo fa a spese di qualcun altro che ha impiegato tempo ed energia 
nel fabbricarlo, e di molte più persone che hanno estratto i materiali necessari per farlo. 



 
Sarebbe inutile celebrare il decoupling in un paese se questo venisse realizzato a spese del coupling in un 
altro, specialmente se il secondo è più povero del primo. Finché individui, imprese e nazioni saranno 
impegnati in una competizione per abbassare i costi [ECONOMICI], ci saranno incentivi a spazzare i costi 
ecologici sotto al tappeto, restando il sollievo per l’ambiente un mero valore statistico. 
 
Conclusioni. Addio alla crescita verde. 
 
Le ricerche scientifiche e le discussioni politiche sul decoupling devono essere più precise nel definire tale 
termine e soprattutto come esso si rapporta alle soglie ambientali e agli obiettivi politici. È sufficiente 
raggiungere l’obiettivo? È idoneo per una equa distribuzione degli oneri e dei benefici? 
La letteratura di studi empirici esaminata ha dato un risultato chiaro: è un pagliaio senza ago. Non vi è traccia 
di elementi che possano sostenere le speranze riposte nel decoupling. Soprattutto l’idea che con la crescita 
“verde” si possano affrontare le crisi ambientali in atto è supportata in modo insufficiente dai risultati 
empirici. Considerando gli ultimi due decenni come periodo di prova, ci si deve confrontare con il dato di 
fatto che il decoupling ha fallito nel fornire la sostenibilità ecologica che aveva promesso e ci sono molte 
ragioni per essere scettici sul fatto che il decoupling possa realizzarsi in futuro [VEDI I SETTE MOTIVI SOPRA]. 
Per questo non si vuol dire che i miglioramenti dell’efficienza non siano necessari (e in questo senso si devono 
supportare le misure politiche richieste da UNEP nel rapporto del 2014), ma piuttosto che è teoricamente e 
praticamente irrealistico attendersi che questi “sgancino” in modo, assoluto, globale e permanente un 
metabolismo economico in costante crescita dalla sua base biofisica. Alla luce di quanto emerso in questo 
report, solo la prudenza può garantire l’abbandono del decoupling e della crescita verde quali unica strategia 
per la sostenibilità.  
Affermazioni di tipo straordinario richiedono prove straordinarie, e in questo caso l’onere della prova è a 
carico dei sostenitori del decoupling. Finora, la letteratura della crescita “verde” è risultata silenziosa o non 
convincente sui sette argomenti che sono stati elencati in questo rapporto. Riflettendo su tali risultati, si 
raccomanda che i politici riconoscano il dato di fatto che la crisi climatica e della biodiversità (che sono solo 
due delle diverse crisi ambientali) possano richiedere una riduzione della produzione economica e dei 
consumi nei paesi più ricchi. In altre parole, si richiede uno scambio nella lista delle priorità tra efficienza e 
sufficienza, con la seconda posta avanti alla prima.  
La strategia del decoupling garantisce i consumi e fa affidamento sulla speranza che ulteriore crescita 
economica possa fornire i mezzi per (sovra)compensare il suo stesso impatto ambientale. È un approccio 
chiaramente attraente per i politici, per il fatto che richiede solo piccoli aggiustamenti nella struttura 
economica e sociale. L’ossessione del decoupling nelle cancellerie europee mostra una problematica carenza 
di creatività politica e ambizione, così come l’incapacità dei politici di immaginare una economia differente 
dalla sua forma attuale. 
Il problema è che, anche se fosse definitivamente dimostrato che il decoupling è impossibile, sarebbe 
necessario del tempo per convincere adeguatamente i suoi sostenitori. Il decoupling agisce come una fantasia 
distrattiva, che garantisce un percorso sempre più distruttivo, con il rinvio al futuro sia della sua promessa di 
successo che della dimostrazione della sua impossibilità. 
Ma se il decoupling non si materializza, le risorse naturali si esauriscono e gli ecosistemi collassano. In tal 
senso il decoupling non è una opportunità ma una minaccia. In definitiva, finché il PIL non sarà realmente 
disgiunto dalle pressioni sull’ambiente, ogni produzione aggiuntiva richiederà uno sforzo maggiore nella 
riduzione delle risorse e dell’intensità dell’impatto, per tenersi lontani dai conflitti per le risorse e dal collasso 
ecologico. 
La produzione e il consumo meno impattanti sono quelli che non hanno luogo. Il fatto che questa soluzione 
del senso comune non venga presa in considerazione tra le opzioni dei rapporti che studiano le misure 
politiche, è la prova parlante di quanto sia divenuta dominante l’enfasi unidimensionale sull’eco-efficienza. 
 
Al contrario di auto alimentate a idrogeno, smart-grid regionali e mercati delle emissioni perfettamente 
funzionanti, la riduzione di produzione e consumi non è una narrativa astratta. Negli ultimi due decenni, i 
movimenti del Nord globale (transition towns, decrescita, eco-villaggi, slow cities, economie eque e solidali, 
economie dei beni comuni ecc.) hanno iniziato ad organizzarsi attorno al concetto di sufficienza, che può 



ispirare un approccio politico trasversale. Ciò che questi movimenti dicono è che il di più non è sempre 
meglio, e che in un mondo minacciato dal clima, il sufficiente può essere abbondante. Molti di questi attori 
affermano che la sufficienza non è una scelta di sacrificio, disoccupazione, crescita delle disuguaglianze, 
povertà e “dimagrimento” dello stato sociale, ma è la scelta di una economia giusta che rimanga all’interno 
della capacità di carico della biosfera, come definito dal 7° EU Environmental Action Programme “vivere bene 
all’interno dei limiti ecologici del pianeta”. 
Ciò che si deve disaccoppiare non è la crescita economica dalle pressioni sull’ambiente, ma la prosperità e la 
“buona vita” dalla crescita economica. 
Osservare la lezione proveniente dalla diversità delle persone e dei contesti impegnati nell’immaginare e 
mettere in pratica modi di vita alternativi è una via promettente per risolvere quella che viene percepita 
come una crisi di immaginazione politica.  
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